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１.中学生における学校適応感への注目の意

義

環境への適合の重要性

“適応”という概念は個人と環境の相互作用（八木・篠

原,1989）や個人と環境の関係を表す概念である。この

概念は臨床心理学だけでなく様々な分野の研究において

用いられている。適応の定義の詳細は後述するが、前述

の八木・篠原（1989）の定義や「主体条件と客体条件と

の一致または調和（戸川,1956）」などと述べられるよう

に環境への適合という視点から語られることが多い。実

際の研究においては“適応”ではなく“適応感”という

概念について扱われている。適応感とは個人の適応状態

の１指標として捉えられるものであり（谷井・上地,

1994）、適応感を測定する尺度の作成、検討は多くの研究

でなされている。また、適応感という概念は多くの研究

において向上させるべき指標として捉えられている（中

井,2016：谷井・上地,1994：大重・渡辺、2008など）。

具体的には細見・大沢（1993）は看護職においてより高

いパフォーマンスが行える状態として適応感を位置づ

け、看護師イメージと自己像との関連を検討した。野田・

奇（2016）は若手社員のストレスを職場適応感との関連

から職場におけるメンタルヘルスの向上に繋がりうる要

因について検討している。

このような適応感に関する研究は、座間味・遠矢・針

塚（2012）が示したように、適応状態を把握することで

対象に適切な心理支援を検討することが可能であるとい

う意義があると推察される。さらには不登校・いじめと

いう観点から言えば、そのような生徒の問題行動に対し

て生徒が学校環境への適応感を持つか否かが予防の上で

重要（大重・渡辺,2008）であるため実践における臨床

心理学的援助においても不可欠な概念であると考えられ

る。

学校における適応・不適応

近年、いじめや不登校といった不適応を示す児童生徒

は多い。文部科学省（2016）によると平成26年度内の小

中高等学校、特別支援級におけるいじめの認知件数は

224,540件、小・中学校における不登校児童生徒数はそれ

ぞれ63,089人、131,844人、高等学校における不登校生

徒数は49,591人となっている。また平成25年以降いじ

めの認知件数、不登校児童生徒数は増加傾向にあり、一

時期横ばいとなっていた児童生徒による問題行動はより

深刻なものとなりつつあると考えられる。このような不

適応状態がどのような影響を及ぼすのかについては野

中・永田（2010）が指摘しており、児童期、思春期、青

年期は家庭から独立していく過程にある。その時期にお

けるいじめ体験はその後の生涯発達における青年期後期

の適応状態とも関連することが予想されるとしている。

また、幼少期に頻繁にいじめ被害を受けることで成人以

降にも健康面だけでなく職の有無や収入にまで負の影響

を与えることも指摘されている（Takizawa,Maughan,

&Arseneault, 2014）。不登校に関しては、中途退学に繋

がる可能性が高くより深刻な問題に発展する可能性があ

る（益子,2009）とされ、後の社会適応に困難をもたら

すこと考えられる。

精神疾患と適応感の関連についても多くの研究で指摘

されている。稲畑・境（2015）によって、学校への適応

感と抑うつ症状との間には負の相関が指摘された。井

上・嶋田・坂野（2004）においてはSCAS-JA（スペンス

児童用不安尺度中学生版）で測定される不安障害傾向が

主観的な学校不適応感に大きく影響を与えていることと
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不安障害症状の中でも特に「パニック傾向」「強迫╱全般

性不安傾向」「社会恐怖」が友人関係における不適応感を

高めるということ、児童青年期の不安障害による弊害の

１つとして、社会的・学業的機能不全が起こることが指

摘されている。他にも中野・佐藤（2013）は学校適応感

が低い生徒ほどストレス反応も大きい傾向にあり、適応

感の低い群はストレス反応に対して何らかの治療的介入

が必要であるとされるレベルを上回っていたことを示

し、このような傾向を踏まえた上で心理的介入による学

校不適応予防の必要性についても訴えている。

また過剰適応は精神疾患ではないものの不適応状態の

一つとして考えられている。過剰適応的な状態とは、外

的適応が過剰なために内的適応が困難に陥っている状態

（桑山,2003）である。

益子（2009）はこの過剰適応傾向が高い群は臨床群と

ほぼ同等の精神的健康に関する問題を抱えている可能性

があることを示した。加えて抑うつ、強迫、対人恐怖心

性、不登校傾向と有意な正の相関を指摘し、過剰適応が

心身症以外の病前性格になりうることを示した。

上記のような観点から学校における適応・不適応とい

う視点は精神疾患のリスク要因の一つになりうる概念で

ありその予防的な観点からも重要であるといえる。特に

中学という学校段階は前掲のいじめ・不登校の件数は深

刻であり、柴田（2016）が指摘した不登校、いじめ、学

級崩壊などの学校不適応状態の前兆と考えられる学校不

適応感は予防的な観点を含め各分野において注目を集め

ている。よって本稿においては主に中学校における学校

適応感について検討していく。

主観的適応感という視点

前述の流れから適応感研究は数多くなされていること

は明らかである。一方でその研究において扱われている

適応感という概念がはたして正確に対象の適応を反映し

たものであるかという点については疑問が残る。前述の

過剰適応傾向のある生徒児童は、いわゆる「よい子」（廣

崎・瀬戸,2014）になりがちであり客観的には適応的に

見えるが、心理的不適応に陥っていることが懸念される。

また、学校適応の判断基準として竹葉・丹波（1996）や

斎藤・三浦・関（1990）が述べたように学業が優秀であ

るかどうかが注目されがちであり、学業不振であるなら

ば不適応状態であるということを前提として研究を行う

傾向があった。それにより外的には適応していると見な

されている子どもの内在的な問題は見逃されがちである

と推察される。例えば中井（2016）は「友人への安心感」

「友人への頼もしさの感覚」といった対人関係が学校へ

の適応・不適応に影響を及ぼしているという結果に対し

て友人が多く一見適応的であっても問題行動に走る児童

生徒の存在を指摘している。赤川・下田・石津（2016）

が、「評価懸念」は一見適応的な概念であるが、他者の前

で自分らしく振舞うことが困難であるため、外顕的な行

動が不適応的でなかったとしても、本人は主観的に「つ

らい」「疲れる」と感じている可能性があることを指摘し

ており、従来の外的な要素から見る適応の概念だけでは

不十分であることが考えられる。これらの適応・不適応

の基準は学校における友人関係や教師との関係、学業が

どの学校においても等しく価値が置かれ、学校適応に対

して正の影響を与えているという暗黙の仮説のもとで研

究が行われていたといえる（大久保,2005）。よってより

妥当な適応感を検討していくためには研究者の設定した

「客観的」適応感だけでなく「主観的」適応感に着目す

る必要があると考えられる。そのためにはあらかじめこ

れまでの学校適応感研究がどのような経緯をたどってき

たのかという点について一度整理する必要があると言え

よう。

２.学校適応感研究の動向

本項では、中学生の学校適応感研究について概観し、

適応感の中でも学校適応感とは、どのような特徴を持っ

た概念であるかを整理していく。まずは、具体的な学校

適応感研究に関して扱う前に、学校適応感研究における

中学生の特徴に関して整理したい。適応を「人生周期の

移行事態という新しい状況への能動的な働きかけと調整

を行いながら、心理・行動面でバランスを取っていくこ

と」（Wapner,Kaplan,& Cohen, 1973）とする、人生

―環境相互交流論における移行事態という観点から中学

生を捉えると、中学生は身体的にも精神的にも発達的変

化を遂げる時期であり、二重の意味で重要な移行期であ

ると言える。そこで浅川・尾崎・古川（2003）は、中学

生を対象として人生―環境相互交流論に基づき抽出した

学校適応感関連因子を、高校生を対象として抽出した因

子と比較した。すると、それらは高校生を対象として得

られた因子とほぼ重なったという。学校適応に関連する

要因への捉え方が中学３年間で変化することを指摘した

中井（2013）の結果を踏まえると、学校適応感に影響す

る要因は発達段階を問わず同様だが、その影響の仕方が

発達段階によって異なるとも考えられる。しかしながら、

中学生特有の学校適応感については、共通した見解は得

られていない。そのため、学校適応感の発達段階による

差異については、今後検討の余地があるだろう。

― ―38



このように、中学生特有の学校適応要因については明

らかになっていないものの、上述したように中学生は学

校適応を考える上で重要な対象であり、中学生を対象と

した学校適応感研究は多くなされてきた。以下では、そ

うした研究を中心に、これまで研究が蓄積されてきた学

校適応や学校適応感に関する知見を整理していく。

学校適応研究の概観

大久保（2005）によると、「適応」は個人と環境の調和

に至るプロセスだけでなく、その調和状態も含む概念で

ある一方、「適応感」は個人の適応の１指標であり、適応

の過程よりも状態を表す指標だという。このことを鑑み

ると、学校適応は学校適応感の上位概念であると考えら

れ、学校適応感に関して論じる上で、まずは学校適応に

関して整理することは有用だと考えられる。本邦おいて

は、学校適応は従来、スクール・モラールの文脈で研究

が蓄積されてきた（岡田,2012）。スクール・モラールと

は、「学校の集団生活ないし諸活動に対する帰属感、満足

度、依存度などを要因とする児童・生徒の個人的、主観

的な心理状態」（松山・倉知,1969）と定義され、学校へ

の適応の程度を示す概念とされている。そして松山・倉

知（1969）は、中学生のスクール・モラールの規定要因

として、「学校への関心」「級友との関係」「学習への意欲」

「教師への態度」「テストへの反応」「進路への見通し」

の６つがあると指摘した。そうした指摘を踏まえ現在は、

河村（1999a）をはじめとするスクール・モラール関連尺

度を用いて、スクール・モラールと様々な概念との関連

が検討されている。その結果、スクール・モラールが、

学校生活満足度尺度（河村,1999b）やソーシャルスキル

（河村,1999a）など、学校生活に直接的に関連する概念

から、基本的心理的欲求（西村・櫻井,2015）や、感情

への評価（下田・石津・樫村,2014）など、個人特性に

近い概念まで、幅広い概念と関連することが示唆されて

いる。

このように、スクール・モラールは学校適応と強い関

連をもつ概念として、その下位領域や、他の尺度との関

連が検討されてきた。そうした中、従来のスクール・モ

ラール尺度よりも直接的に学校に対する適応感を測定す

るために、内藤・浅川・高瀬・古川・小泉（1986）は、

高校生用の学校環境適応尺度を作成した。「学習意欲」「友

人関係」「進路意識」「教師関係」「規則への態度」「特別

活動への態度」の６因子から成る本尺度は、学校適応を

固定的なものとして測定するのではなく、各生徒が主観

的に捉えた学校と自分との関係性の様態を反映するとい

う特徴を持つことが、指摘されている（浅川・森井・古

川・上地,2002）。すなわち、スクール・モラールは、学

校適応の間接的な指標であり、学校適応自体を捉えるた

めには、生徒の態度や主観に焦点を当てることも必要で

ある、ということだろう。

また、近年の学校適応研究においては、学校適応を単

なる関連する諸要因の集合（岡田,2006）としてではな

く、それら諸要因が何らかの関係性を持ち、互いに影響

を及ぼしているものだと捉え、その構造に関して検討が

なされ始めている。また、学校適応を、個人の内的調和

である心理的適応と、外的環境における調和である社会

適応の２側面から捉えた岡田（2012）は、学校適応が、

友人関係やクラスへの意識、他学年との関係といった「生

徒関係的側面」と、教師との関係、学業への意欲、進路

意識、校則への意義といった「教育指導的側面」の２側

面から捉えられることを指摘している。橘川・高野

（2008）などにおいて、中学生の学校適応が「友人関係

適応感」「教師関係適応感」「学習活動適応感」「進路問題

適応感」の４因子から成ることは多く指摘されてきたが、

岡田（2012）では、それらを生徒関係的側面と教育指導

的側面に便宜的に分類した上で、両側面が学校適応に影

響するだけでなく、学校適応が両側面に影響を与えると

いう、循環的な関係にあることを示唆しているという点

で、新たな切り口を提供した。

学校適応感研究の概観

ここまで、学校適応研究について概観してきた。その

中で、①学校適応をより主観的な側面から捉えようとす

る動きがあること、②学校適応を関連する諸要因の単な

る集合ではなく、何らかの関係性をもっている諸要因の

全体像として捉える流れがあること、を指摘した。そし

て学校適応感研究においても、同様の流れが生じたよう

である。大久保・青柳（2003b）によると、従来の学校適

応感研究では、対人関係や学業など、研究者が設定した

要因の集合として学校適応感が測定されてきた。しかし

ながら、それらの要因は学校環境が求める要因として研

究者により設定されたものであり、対象となる学校がど

ういった特徴を持ち、どのような点を重視しているのか、

といった個別的な要因が考慮に入れられていない。そう

いった問題意識の下、大久保・青柳（2003b）や大久保

（2005）では、学校適応感を「個人が環境と適合してい

ると意識していること」と定義し、個人が環境と合って

いると感じる際の認知や感情といった、内的基準に基づ

いて学校適応感を捉える尺度として、適応感尺度を作成

した。大久保（2005）の学校への適応感尺度は、「居心地

の良さの感覚」「課題・目的の存在」「被信頼・受容感」
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「劣等感の無さ」という４因子から成るものである。こ

れら４因子は、従来学校適応の指標として指摘されてき

た、学業・進路、教師や友人との関係性、特別活動への

態度等の因子とは全く異なる切り口だといえるだろう。

そして、大久保・青柳（2003b）の尺度と他概念との関連

も、多く検討されている。石津・安保（2009）は、学校

適応感に負の影響を及ぼしやすい過剰適応の内的側面を

持っていたとしても、それらが他者志向的な行動に繋

がった場合は、学校適応感を向上させることを指摘した。

その上で、過剰適応の内的側面により正の影響を受ける

抑うつに関しては、他者志向的な行動がなされた場合も

変化しないことを指摘した。これは、学校適応感の高さ

が精神的健康度と必ずしも正の相関を示すわけではない

ことを示唆している。研究者側が設定した学校適応感の

因子ではなく、学校適応感に関する生徒の内的基準に基

づいた大久保・青柳（2003b）の尺度を用いて、学校適応

感と精神的健康度との間に正の相関がみられなかったと

いう結果は、尺度が生徒の学校適応に関する価値観と異

なる側面を捉えていたのではなく、学校に適応している

と感じている生徒であっても、その適応の仕方によって

は精神的健康を害する可能性もある、と解釈するのが妥

当だろう。この結果は、赤川他（2016）の指摘と矛盾せ

ず、学校適応感を主観に注目して捉えなおしたことによ

り得られた新たな知見と言えるだろう。

また大久保（2005）のように、学校適応感を学校生活

に特化しない要因との関連の中で捉えた研究は、他にも

行われている。人生―環境相互交流論の立場から、中学

生の学校適応感について考察した浅川・尾崎・古川

（2003）が、その一つである。浅川・尾崎・古川（2003）

は、学校生活を送る際の適応感に影響を与える要因とし

て、「部活動への意欲」「自己肯定感」「家族関係」「教師

との関係」「友人関係」「進路意識」「学習への意欲」の７

つを挙げている。「自己肯定感」と「家族関係」という、

学校場面に限らない特性や学校以外の環境の影響を指摘

した点で、従来の研究と性質を異にしているといえるだ

ろう。また中井（2013）は、父母に対する信頼感が学校

適応感に影響することを指摘した上で、中学３年生は

１・２年生に比べて母親への評価が低く、その中でも母

親の養育役割を高く評価する生徒の学校適応感が高いこ

となどを指摘した。これらの結果は、学校適応感に対し

ては学校内部の環境だけでなく家庭環境のような外部環

境への認知も影響し、かつ、学校適応感に影響するそれ

らの要因は、性別や発達段階によっても変化していくこ

とを示唆していると考えられる。

３.学校適応研究における課題

このように、学校適応感研究においては、研究者によっ

てあらかじめ想定された因子に基づく研究から、生徒の

主観的体験に焦点を当てた研究への移行が見られる。学

校適応を個々の生徒の特性に帰着させるだけではなく、

集団というマクロな視点を加えることで、より教室内の

力動を多角的に捉えることが可能になってきている。

一方で、生徒の主観的体験を学校適応の評価・向上に

組み込む研究を始め、日本では生徒個人と環境の関係に

着目した研究は未だ途上である。よって以下では、関連

する先行研究を概観し、学校適応研究における現状と課

題を指摘する。

環境要因への着目の必要性

生徒の主観的体験、すなわち生徒の環境への意味づけ

に着目した研究では、前述のように大久保（2005）が挙

げられる。大久保（2005）では、学校適応の要因として

「居心地のよさの感覚」、「課題・目的の存在」、「被信頼・

受容感」、「劣等感の無さ」の４因子を新たに指摘してお

り、生徒個人が集団の特徴をどのように捉え、体験して

いるかによって学校適応感が変化し得ることが示唆され

ている。

しかし、このような学校適応の要因に関して、抑うつ

との関連や性差の指摘はなされているものの（大久保,

2005）、どのようなプロセスで生徒の主観的体験が形成さ

れていくのかは未だ明らかになっていない。そのため、

現状では、学校適応感に関わる要因を向上させるための

学級運営や心理的サポートが不明確であり、現場で活用

できる知見になっているとは言い難い。

また、適応は個人と環境の適合のよさ（Lerner, 1983）

であり、個人の体験が環境との相互作用の中で形成され

ていく。このことを鑑みると、このような生徒が持つ集

団への捉え方は、生徒個人の要因だけでなく、集団その

ものの特徴も影響を与えていると考えられる。特に、い

じめの好発期である中学生の学校適応においては、学校

や各学級の雰囲気、集団の特徴と個人の相互作用によっ

て適応状態が左右されると考えられ、環境の特徴をきめ

細かく見ていくことが重要であると考えられる。

このような生徒を取り巻く学級という環境に関して

は、「学級風土（class climate）」という概念が存在する。

以下では、学校適応に関連する環境要因として、学級風

土に着目して論じる。
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環境要因としての学級風土

学級風土は、初期の研究においてはリーダーシップに

よってもたらされる風土が構成員の行動にどのように影

響するかという理論的枠組みのもと、社会心理学の領域

で議論がなされていた（Lewin, Lippitt, & White,

1939）。教育現場においては、当初は教師の教授行動や

リーダーシップが集団にもたらす影響として定義されて

おり、効果研究を通して生徒の学習を促進する雰囲気の

要因として教師の発言が注目されていた（Withall,

1949）。現在では、集団をひとつの単位とした学級全体の

傾向あるいは性格を示す概念として用いられている（伊

藤・松井,1996）。特に日本においては、教育現場におけ

る「学級王国」という言葉が示す通り、教師が互いに干

渉せず、学級経営や授業実践のいずれにおいても消極的

な交流しか行わないことが以前より指摘されている（紅

林,2007）。そのため、日本における学級風土は、各学校

の特色を反映し、学級ごとに独自に醸成されていると考

えられる。さらに、学級風土は、いじめの理解・防止に

も不可欠な要素であるため（本間,2003）、各学級風土を

考慮することは学校適応を考える上でも重要であると考

えられる。

伊藤・松井（2001）が日本の教育状況に即した学級風

土質問紙を作成しており、関係性領域に関しては学級活

動への関与、生徒間の親しさ、自然な自己開示、学級内

の不和、学級への満足感、個人発達と目標志向領域に関

しては学習への志向性、組織の維持と変化領域に関して

は規律正しさ、学級内の公平さによってそれぞれ構成さ

れている。このうち、学年によって差はあるものの、特

に生徒間、生徒-教師間の関係性が親和的な風土である場

合に適応が高いことが示唆された（西田・田嶌,2000）。

以降では、その他の環境要因に関して概観・考察する。

個人と環境の適合に関して学級風土以外の環境要因と

して、環境からの要請の影響が指摘されている（水野,

2016）。例えば、学校環境から周囲との良好な関係、自律

性、自分の能力を発揮することなどを求められているに

も関わらず、生徒個人はそれらを心理的欲求として持っ

ておらず不一致が生じている場合、学校適応感が低下し

ていることが指摘されている（大久保・加藤,2005）。大

久保・加藤（2005）においては、生徒の個人変数のみを

見るよりも、環境変数も考慮した方がより学校適応感と

の関連が見られたことから、環境要因の重要性が指摘さ

れている。また、このような環境からの要請と個人の欲

求の葛藤に加え、学級から求められている特性に関し、

自分はその特性を持ち合わせており、要請に応えられる

との自己評価をしている場合、学校適応が向上すること

が報告されている（岡田,2013）。

以上のように、近年の日本における学校適応研究にお

いては、研究者が想定した要因、各要因の加算の結果と

して学校適応を捉えるだけでなく、当事者の主観的体験

に基づいて評価する必要性が指摘されている。さらに、

個人と環境の適合の観点からは、学校適応における環境

要因の重要性が報告されており、個人変数や環境変数だ

けでなく、両者の適合性のよさが社会的に望ましいと考

えられる状態が学校適応感を予測している（水野,

2016）。次項では、このように多様な環境要因の中でも、

特に集団特性と個人特性の両方に考慮した学校適応に関

して考察し、今後の研究の展望を述べる。

４.集団特性と個人特性の相互作用を考慮し

た学校適応感

第一節では、従来の適応感について幅広く概観し、適

応感が、学校現場、特に中学校におけるいじめや不登校

といった精神的健康と関連が深いことを明らかにした。

また、従来の適応感を取り扱っている研究は、対人関係

や学業成績など客観的な指標に着目していること、なら

びに外的な適応に着目するのみでは、その生徒の内的な

適応状態までは把握できないことを指摘した。そして、

第二節では、適応感の中でも学校適応感について概観し、

主観的体験を取り扱った適応感研究及び適応感を測定す

る尺度が近年増えつつあることを指摘した（e.g., 大久

保,2005）。同時に、学校適応感を構造として捉えようと

する動きがあったことも指摘した。しかし従来の研究で

は教育現場において活用可能なレベルまで達した知見で

あるとは言い難いと考えた。そこで、第三節では、学校

適応感を考えるうえで、個人を取り巻く環境要因へ着目

する必要性を示唆した。そして、学校現場における環境

要因として学級風土等の概念を取り上げ、環境要因と個

人要因の適合のよさについても取り上げる必要性を示し

た。

以上を踏まえ、本節では、環境要因と個人要因の適合

のよさ、すなわちその相互作用が学校適応感に及ぼす影

響に着目した研究について概観してみたい。

例えば、「荒れている」学校にて反社会的行動を示す生

徒は、学校適応感が高いことが指摘されている（大久保・

青柳,2003）。加えて、下田・石津・樫村（2014）も、学

校の「荒れ」具合や地域の特性によって、生徒の心理的

ストレスや学校適応の様相が異なることを指摘してい

る。彼らの研究は、同じ個人であっても所属する学校の

環境によって適応の度合いが異なる可能性があり、学校
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適応感を考える上で環境と個人の適合のよさ、関連性を

捉えることが重要であることを示唆していると言えよ

う。

また学校適応に関連する要因は学校現場にとどまら

ず、家族に対する個人の認知もあげられる。例えば、「家

庭に自分の居場所があるか」といった家族機能は学校で

の不適応と関連があるとの指摘（増田ら,2004）や、家

族に対する満足度や子供が親に抱く信頼感が学校適応感

に影響するとの指摘（酒井・菅原・眞榮城・菅原・北村,

2002；小西,2003）が挙げられる。このように、学校現

場以外の領域であっても、当事者が所属する環境要因に

対する主観的体験は、学校適応感に影響を及ぼすことが

指摘されている。

このように、学校適応感を適切に評価するためには、

個人の主観的体験や所属する環境要因のみに着目するの

ではなく、その関連性に着目することが必要であると考

えられる。また、集団特性と個人特性の適合において、

大久保・青柳（2003）のように、個人の客観的特性に着

目した研究はあるものの、個人の主観的体験と、環境要

因の関連性については、先行研究があまり蓄積されてい

ない。また、学校適応感における個人の主観的要因につ

いては近年検討され始めた段階でありその点についても

不十分であると考えられる。具体的には「理想自己と現

実自己の差異」（川上・石田,2011）や、「友人に対する

価値観」（金子・中谷,2014）、石本（2010）の定義した

「居場所感」などが挙げられ、それらが適応感に影響を

及ぼすことが示されている。今後の適応感研究では、上

述の環境要因と個人の主観的体験との関連や、個人の主

観的体験についてより詳細な研究を実施していくことが

望まれるだろう。
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