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１.はじめに

文部科学省による平成23年度の調査では、小・中学校

における不登校児童・生徒数は小学校で22,622人、中学

校で94,836人の計117,458人と報告されている。在籍者

数に占める割合は小学校で0.33％、中学校で2.64％と

なっており、不安や無気力、友人関係、親子関係、教員

との関係、学業不振、いじめなど、様々な理由がきっか

けとなっている。こうした不登校の小・中学生の受け皿

として、各市町村の教育委員会が設置している「適応指

導教室」がある。適応指導教室とは、“不登校児童生徒等

に対する指導を行うために教育委員会が、教育センター

等学校以外の場所や学校の余裕教室等において、学校生

活への復帰を支援するため、児童生徒の在籍校と連携を

とりつつ、個別カウンセリング、集団での指導、教科指

導等を組織的、計画的に行う組織として設置したもの”

をさし、また、“教育相談室のように単に相談を行うだけ

の施設は含まない”（文部科学省,2002）ものと定義され

る。設置の目的は“不登校児童生徒の集団生活への適応、

情緒の安定、基礎学力の補充、基本的生活習慣の改善等

のための相談・適応指導（学習指導を含む）を行うこと

により、その学校復帰を支援し、もって不登校児童生徒

の社会的自立に資することを基本とする”とされており、

学習面への援助にとどまらない幅広い視点からの学校復

帰が目指されている。2012年にこの適応指導教室で相

談・指導を受けるなどした不登校の児童・生徒は小学生

で2,505人、中学生で10,861人となっており（文部科学

省,2012）、上述の不登校児童・生徒のうち10分の１程度

が適応指導教室を利用していることが示されている。

さて、不登校のきっかけとして友人関係や親子関係な

どの対人関係にまつわる諸問題があげられていることか

ら、不登校児童・生徒にはコミュニケーションスキル等

を含むソーシャルスキルの未熟さという課題が存在して

いると考えられる。また、そうしたスキルの未熟さによ

り、不登校児童・生徒は不登校になる以前から様々な対

人関係上の挫折や困難を体験したことが想像され、また

不登校後には「学校に通えない」ということそのものが

重荷となっているだろうことが推測される。松井・笠井

（2012）は不登校経験者が自信のなさや消極的行動をと

りがちになることなどを報告しており、不登校児童・生

徒の自己効力感や自己肯定感、自尊感情は非常に低下し

ていることが示唆される。

粕谷・河村（2004）は適応指導教室における集団活動

や対人関係によって、ソーシャルスキルの獲得・発揮が

促進されることが不登校児の予後にプラスの影響を及ぼ

したと報告している。ソーシャルスキルの獲得はコミュ

ニケーション等の改善につながるため、ひいては不登校

の児童・生徒の自己効力感・自尊感情の向上にもつなが

ると考えられる。こうしたことから、彼らに対するソー

シャルスキル獲得を目指した取り組みは、彼らの自己効

力感・自尊感情の底上げや学校への復帰、その後の継続

した登校を支えるために必要といえる。しかし、適応指

導教室に関連する研究や取り組みはこれまでのところ実

態調査（大鐘,2005等）や心理面接や学校・家庭との連

携についての事例報告（安川,2009等）が主になされて

いるのみであり、実践活動は堤・鴛渕・佐藤（2012）な

どが行っているのみである。堤ら（2012）は、適応指導

教室に通う不登校の小・中学生を対象とした対人コミュ

ニケーションスキルと問題解決スキルの育成を目指した

心理教育授業の実践を行っている。生徒の自由な意見の

表明が促進される等の授業内での効果は示されたもの

の、自己効力感の獲得など、授業の枠を外れても継続し

ていくような効果は得られていない。

このような現状を踏まえ、本研究では、アサーション

スキル育成や自己理解促進といった内容の授業の開発を

行うことで対象者のソーシャルスキルの向上を目指すと
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同時に、介入による対象者の自己効力感や自尊感情の向

上も目指した実践を行うことを目的とした。授業の開発

にあたっては、より継続的な自己効力感・自尊感情の底

上げが促せるよう、授業内容や使用教材に工夫を行った。

また、実践の効果についても量的・質的に検討を行い、

対象者の変化について客観的側面から考察を行った。

２.実践１：自己理解促進・認知変容を目的

とした心理教育授業

対象者の自己効力感・自尊感情向上には、「自信」につ

ながるようなパーソナルストレングスについての理解や

再認識、否定的な自己認知等の変容が重要と考えられる。

実践１では、そうした自己の長所と認知スタイルの理解

の促進を目的とした授業を作成し、実践を行った。

【方法】

１）研究協力者

首都圏郊外Ｓ県内Ｋ町の教育委員会が主催している不

登校に対する「チャレンジ教室」（適応指導教室）に通う

中学生８名（男子４名、女子４名）を対象とした。ただ

し、事前事後の調査に回答した者は計７名であった。

なお、本チャレンジ教室での出席は各生徒が在籍して

いる学校の出席日数に換算され、教員免許状をもってい

る教室長他、支援員３名が所属している。

２）実施期間と実施手続き

2012年７月２日および７月９日の２日間にわたって、

全２回の授業（１回50分）を行った。授業は、チャレン

ジ教室が実施されている地元の区民センターの一教室に

て実施した。授業は、修士課程の大学院生２名が行い、

チャレンジ教室の室長、支援員が、見学の形で参加し、

臨床心理士である博士課程の大学院生１名がファシリ

テーターとして参加した。

３）対象生徒の特徴の把握

授業実施にあたって、対象生徒の特徴を明らかにする

ためにCES-Dうつ病自己尺度（島・鹿野・北村・浅井,

1985）を用いた。本尺度の得点可能範囲は0～60点であ

り、カットオフポイントは16点以上（島ら,1985）であ

る。

４）授業の効果の検討

本授業を受講することにより自己効力感や自尊感情が

向上することが予想されるため、効果指標として自己効

力感・自尊感情を設定した。測定尺度には、項目数や項

目内容より自尊感情尺度（山本・松井・山城,1982；山

本,1994）を選択し、授業実施前後に実施した。また、

授業実施後に見学をした教職員にフォーカスグループの

形で感想を聴取し、実施者視点からの感想についても整

理を行った。

５）授業概要

①第１回授業：「ポジティぶどう」の「つよ実」を実ら

せよう

＜指導目標＞

自分の長所・強みを改めて知ることで自己効力感を向

上させる。また、各人で異なる長所を持っていることを

理解する。

生徒一人ひとりが自分の長所を考え、クラスのメン

バーにも自分の長所を挙げてもらうことで、自分につい

て改めて考えるきっかけを作る。

＜授業の流れ＞

授業の指導案を以下のTable.1に示す。

②第２回授業：落ち込みを和らげる方法を知ろう

＜指導目標＞

自分が落ち込んだり、自分のネガティブな面に注目し

てしまったりするような状況における落ち込み軽減の方

法を知る。

＜指導案＞

授業の指導案を以下のTable.2に示す。

【結果と考察】

１）対象生徒の特徴

対象生徒の特徴を把握するために、CES-Dうつ病自己

評価尺度（島ら,1985）を授業前に実施した。その結果、

対象生徒におけるCES-D得点の平均値は27.11、標準偏

差は12.46であった。結果の詳細をTable.3に示す。
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Table.1 第１回指導案（実践１）

実施内容 工夫・留意点

導
入

名札の作成・質問紙 ・質問紙（自尊感情尺度）

15

分

自己紹介「あいうえお作文」：

本授業の目的の説明：

「自分のいいところについて、自分で見つけ、知る。自

分で見つけられなかったいいところ、自分が知らなかっ

たいいところを他の友だちから教えてもらい、知る」こ

とを伝える。

授業のルール・目的の確認：

・目的の再確認。授業のルールとして「自分についても

友だちについても、悪いところについては考えない」と

伝える。

・疲れたり苦しくなったりしたら休んで大丈夫、無理の

ない範囲で取り組んでほしいということを伝える。

・自分や友だちのいいところを見

つけ、知ることが目的であるため、

自分や友達の悪いところではな

く、いいところに目を向けるよう

にルールを設定。

展

開

１

10

分

ワーク「ポジティぶどう」：

ぶどうの粒に見立てた紙に、自分で考えた自分の強み

を記入する。

１)シートとぶどうの粒に見立てた紙を配る。

２）やり方の説明。

３）シートに貼り付けていく。

・まとめとして、「自分のいいところを探すことは意外に

難しいこと」「自分のいいところをたくさんみつけられた

人は、自信をもってほしい」「自分のいいところをなかな

かみつけられなかった人は、自分の強みがないというよ

りも、自分では気づいていないかもしれない」ことなど

を伝える。

・「自分の強み」は特技、楽しいこ

と、自信のあること、自分の好き

なところなど８項目。この他に、

自由記述できる紙を２、３枚渡す。

・適宜サポート、追加での記入な

どのアドバイスをする。

展
開
２

30

分

ワーク「ポジティぶどうの実を増やそう 」：

３、４人ずつのグループに分かれ、別のグループのメ

ンバーの長所を話し合う。

１）グループに分かれる。

２）話し合って、別のグループの人一人ずつの強みを一

つずつ決定してぶどうの実のカードに書き込む。

３）「強み」を発表して、挙げてもらった生徒はぶどうに

そのカードを加える。

・まとめとして、「自分の強みについて、友達から教えて

もらうことで、もともとの自分の強みを再確認できたり、

新たな自分の強みを見つけたりできる」「お互いの強みを

教え合うことは、お互いの自信を深めることになる」と

いったことを伝える。

・友達が考えた「強み」は、自分

で考えたものと同じでもよしとす

る。

・完成したぶどうは飾っても持っ

て帰っても可能。

ま
と
め

５

分

リラクゼーション：

・椅子に座った状態で深呼吸。授業のまとめ：

・授業をきっかけに、自分のいいところに目を向けたり、

友達のいいところを教えてあげてほしいことを伝える。

― ―44

東京大学大学院教育学研究科臨床心理学コース下山研究室



 

Table.2 第２回指導案（実践１）

実施内容 工夫・留意点

導
入

５
分

今日のテーマ・目標の説明：
目標「落ち込みを軽減する方法を知ろう」ということを
伝える。
今日の流れを説明する。
授業のルール・目的の確認：
前回と違って、ネガティブなことを考える作業があるの
で、疲れたり苦しくなったりしたら休んで大丈夫、無理
のない範囲で取り組んでほしいということを伝える。

目標（落ち込みを和らげる方法を
知ろう）は黒板に書いておく。

展
開
１

15
分

個人ワーク「落ち込んだ時の考え方、気持ち、対処法に
ついて考えてみよう」：
想定場面における生徒一人ひとりの考え方、気持ち、行
動（対処）とその結果を考える。
１）ワークシートを配布。
２)シートで提示されているネガティブな状況につい
て、自分がその状況におかれた時の考えや気持ちを思い
浮かべて記入させる。
３）そのときの行動（対処方法）と、その結果について
も記入。
４）二人程度を指名して、２）３）について発表しても
らう。
・まとめとして、「落ち込む状況におかれた時の考えや気
持ちは人それぞれである」「考え方や行動（対処法）がう
まくいっている人はその方法で続けてほしいし、うまく
いかない人はこれから紹介していくような方法を参考に
してほしい」ことを伝える。

・ワークシート使用

・状況としては、「仲の良い人に挨
拶したが気づかれなかった」場面
を想定。
・机間巡視して生徒の記入した内
容を確認。
・適宜サポート、アドバイスをす
る。

展
開
２

25
分

グループワーク「落ち込んだ時に、自分が楽になること
ばを探そう」：
自分の考えや気持ちを楽にするような言葉がけを考え
る。
１）４人ずつ程度のグループに分かれる。
２）ワークシートを配布する。
３）提示されているネガティブな場面について、自分が
そのような状況で落ち込んだときにかけてほしい言葉を
考える。
４)話し合って、最適だと思う言葉を１、２個に決める。
理由も考える。
５）選んだ言葉とその理由を発表する。・まとめとして、
「ネガティブな状況で落ち込んだ時にかけられたら楽に
なる言葉を自分で考えられたら、必要以上に落ち込まな
くて済むかもしれない」「また、ただ元気づけるのではな
く、根拠に基づいた考えだとより納得できるかもしれな
い」ということを伝える。

・状況は展開１に同じ
・まず皆で候補を出しあい、その
中から一つに決めるようにファシ
リテートする。

・根拠に基づいた励ましについて
は、発表で出ていても紹介する。
・根拠に基づいた励ましについて
は、ワークシート下部に穴埋め式
で掲載し、まとめとして記入して
もらう。

展
開
３

５
分

「その他の気晴らし方法の紹介」：
・実践者と一緒に、生徒らもネガティブな気分の低減の
ための方法を２つ実践する。
①体を動かす。軽いリラクゼーション（スポーツなども
その例。）
②いやな気分やもやもやを紙に書いて、それを破り捨て
る。
・「合っている方法があった人は使ってみて欲しい」こと
を伝える。

※展開３は時間の余り具合をみ
て、調節する。（時間がなければ口
頭での説明のみ）

ま
と
め

10
分

授業のまとめ：
「自分にとっていやなことが起きたら、今日考えたよう
な言葉を自分に言ってみたり、紹介した他の方法を使っ
てみてほしい」ということを伝える。
リラクゼーション：
・椅子に座った状態で深呼吸。
質問紙の配布・回答
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Table. 3より、２名を除く対象生徒らのCES-D得点

がカットオフポイントを超えていることが示された。

よって、本授業の対象には、抑うつ状態にある生徒が多

く含まれているといえる。

２）効果指標を用いた検討から

授業前と授業後の自尊感情尺度得点の平均値と標準偏

差はTable.4に示すとおりであった。

授業による効果があるかを検討するために 検定を

行った結果、授業前後で対象生徒の自尊感情尺度得点に

有意な差はみられなかった（t(6）＝1.103,n.s.）。従って、

本授業による対象生徒らの自尊感情には変化がみられな

かったといえる。これは、分析対象となったデータ数が

７名とサンプルサイズが小さかったためであると考えら

れる。また、本授業によって対象生徒らの自尊感情が高

まらなかった理由として、対象生徒らの抑うつの高さの

影響も考えられる。本授業では、自らの強みや長所を知

ること、そしてネガティブな思考に陥らない方法を学ぶ

ことで対象生徒の自尊感情の向上を目的をとした。しか

し、対象生徒の抑うつの高さを考慮すると、全２回の50

分授業では対象生徒の抑うつを上回る程に自尊感情を高

めたり、自己効力感を高めることには結びつかなかった

と考えられる。

このような結果と考察を踏まえ、今後はサンプルサイ

ズを増やしての効果測定が必要と考えられるが、適応指

導教室を利用する児童・生徒を対象とする場合、十分な

サンプルサイズの確保は困難であることも予想される。

よって、可能な限りサンプルサイズを増やす一方で、量

的な検討にのみ頼らず質的なデータを充実させた効果の

検討を行うこともまた必要と考える。

３）職員の感想についての検討から

第１回授業については次の点が感想として挙げられ

た。①「各生徒がより“自分で考える”ことを促進する

働きかけがあってもよかった」、②「グループワークでは、

普段接点のない友達が教室にいること、自信がない生徒

が多いことから、長所をお互いに挙げるまでに時間を要

したため、ファシリテーターより受容的な言葉かけを行

うなどの工夫がされるとよりよかった」の２点である。

①は、生徒らに主体的に作業に取り組んでもらいたい

という実施者側の意図に対する職員からのコメントであ

る。ここからは、適応指導教室の職員は、適応指導教室

に通う生徒らは主体的に物事を取り組むことが苦手であ

るため実施者からのサポートがより必要ととらえていた

ことが示唆される。②は、生徒間の関係性、直面化を回

避しがちな生徒らの特徴をふまえた上でのアドバイスで

あると考えられた。今後、実施者が生徒らの状況や考え

方、生徒間の関係性を把握した上で授業を行うことがで

きれば、生徒間で長所を言い合える雰囲気を醸成できる

と考えられる。

第２回授業については以下の感想が挙げられた。それ

は、「対象生徒らは嫌なことはなかったことにしたいとい

う認知傾向があり、自分の性格傾向への原因帰属や、感

情論で物事を片付けてしまうなど認知変容の可能性を探

索することがない。そのため、展開１で生徒によって挙

げられた考え方の違いは状況に対する解釈の違いである

ことを強調して伝えるべきだったのではないか」という

ものであった。これは、認知の変容について知るという

授業全体の目標を念頭におきながら、実施者がどのよう

に生徒らに関わるかという点で非常に重要な指摘であっ

た。今後の実践では、そもそも認知の変容が可能である

点に生徒らが気づけるようなワークを実践者が用意し、

実行することも有効であろう。

４）実施者の感想についての検討から

第１回授業については、次の点が挙げられた。①「他

の生徒に長所を挙げてもらった際、『そんなこと誰にでも

言える』と発言する生徒がおり、対応に戸惑った」、②「授

業内容に興味・関心を示し、意欲的に取り組んでいた」、

③「個人ワークの際、周りと相談できる時間や雰囲気を

作る工夫をすればよりよかった」の３点である。①につ

いては、表面的な回答ではなく、自らの長所についてそ

れなりの回答を相手に要求する生徒の積極的な姿勢に対

する感想である。②の実施者からみた対象生徒らの授業

Table.3 対象生徒のCES-D得点

生徒 CES-D得点 生徒 CES-D得点

1 54 6 32

2 18 7 36

3 15 8 11

4 33 9 21

5 24

Table.4 授業前後の自尊感情尺度得点の変化

授業前 授業後

平 均 値 26.38 29.29

標 準 偏 差 6.00 6.36
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に対する意欲的な姿勢や態度をふまえると、対象生徒ら

は“自らの長所・強みを知り、自分について改めて考え

るきっかけを作る”という第１回授業の目的を果たそう

としていたと推察できる。対象生徒らは総じて抑うつ傾

向にあるため、自らの肯定的側面に目を向けにくいと考

えられる。しかし、自らの肯定的な側面に注目したり、

他者からポジティブフィードバックを得るという本授業

のワークを通し、生徒たちは自らの肯定的な側面を模索

しようと試みたと推測される。①や②の感想はそれらを

反映するものであり、またこのように生徒たちが意欲的

に取り組んでいた様子が見られたために、③の感想が挙

がったと考えられる。

第２回授業については、次の点が挙げられた。①「展

開２で“落ち込んだ時に、自分が楽になれることばを探

す”ことを目的にワークを行ったが、落ち込んだ友人に

かける言葉を記述した生徒がおり、ワークシートで示し

た場面・状況を実施者の意図に沿って理解していない生

徒がいた」、②「過剰適応的な考え方をする生徒をどう

ファシリテートするか」の２点である。①の感想から、

展開２で用いた想定場面がわかりにくかったことが示唆

された。想定場面では落ち込んだ自分に他者が声をかけ

る図が描かれているが、この図によって“自分が楽にな

れることばを探す”のではなく、“落ち込んだ友達を励ま

す言葉を探す”ように導いてしまった可能性がある。提

示する想定場面の工夫はもちろん、ワークの実施にあ

たっては目的ややり方についてのより丁寧な説明が必要

であると考えられる。②については、対象生徒らに対す

る関わり方に関する感想である。特に②については、展

開１において過度な気分の落ち込みにつながらない適応

的な考えのみを挙げるグループがあったことを受けての

感想である。このように、ワークにおいて過剰適応的な

回答をする生徒に対しては、グループワークを通して、

考え方の多様性を共有したり、他の視点で考えるとどの

ような気持ちを感じどう行動するかを検討したりするこ

とで、模範的な回答を導くことを抑制できたと考えられ

る。

３.実践２：アサーションスキル向上を目的

とした心理教育授業

対象者の自己効力感・自尊感情向上には、コミュニ

ケーションスキル向上が重要と考えられる。実践２では

その中でも、「主張」を行うアサーションスキルの向上を

目指した授業を作成し、実践を行った。

【方法】

１）研究協力者

実践１と同様、Ｓ県内Ｋ町の教育委員会主催の「チャ

レンジ教室」（適応指導教室）に通う小・中学生９名（男

子５名、女子４名）を対象とした。

２）実施期間と実施手続き 2012年10月９日に50分の

枠で１回授業を行った。授業は、修士課程の大学院生３

名が行い、チャレンジ教室の室長、支援員が見学の形で

参加し、臨床心理士である博士課程の大学院生１名が

ファシリテーターとして参加した。

３）授業の効果の検討

授業実施後に、見学をした教職員にフォーカスグルー

プの形で感想を聴取した。また、実施者視点からの感想

もまとめ、整理を行った。

４）授業概要：自己表現の仕方を知ろう

＜指導目標＞

自分の日常での人との関わり方を改めて見直し、客観

的に捉える。アサーティブな物の伝え方を考えることを

通して、自己と他者の双方を尊重した人との関わり方を

促進させる。それにより、これまでよりもより良い人と

の関わり方を身に付け、対人ストレスを低減させること

で自己効力感・自尊感情を向上させる。

＜授業の流れ＞

授業の指導案を次頁のTable.5に示す。

【結果と考察】

１）職員の感想についての検討から

２グループに分かれて作業が行われたことに対して

は、「“とげとげグループ”と“もごもごグループ”に分

かれた」というように、生徒の普段の姿や性格を知る職

員ならではの指摘が得られた。また、授業の進行に関し

ては「場面１と場面２のつながりが分かりにくかった」

との意見が語られた。場面１での生徒らの回答を拾い上

げるとともに、攻撃型、非主張型の自己表現の長所も

フィードバックすることで、彼らに一度納得してもらい、

その上でアサーティブ型の自己表現を中心に進める意味

を理解してもらえば、よりスムーズに展開できただろう。

実施者の行ったロールプレイに関しては「生徒はこちら

が思う以上に理解力がないので、ロールプレイに対して

どう感じたかを生徒に言葉で表現してもらい、一つ一つ

確認しながら進められれば良かったのではないか」との

意見が挙げられた。生徒の主体性を尊重しつつ、分かり
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Table.5指導案（実践２）

実施内容 工夫・留意点

導
入

15

分

授業のテーマ説明：

授業のルール・目的の確認：

・授業内の話し合いでも、常に相手も自分も尊重した言

い方を考えながら発言するように伝える。

・疲れたり苦しくなったりしたら休んで大丈夫、無理の

ない範囲で取り組んでほしいということを伝える。

本授業の目的の説明：

相手も自分も大切にした人間関係をつくる自己表現のコ

ツを学ぶ。

・皆が自分と異なる意見をもって

いても、積極的に発言しやすい環

境を作る。

ミニワーク「自分だったらどうする 」：

【場面１：レストランで自分が注文したものと異なるも

のが出された時、どう対処するか】を紙に記入する。

・初めに自分について考えてもら

うことで、授業内容に興味をもた

せる。

展
開
１

10

分

自己表現の３パターンの説明：

⎧

⎨

⎩

①とげとげにゃん（攻撃型）

②もごもごにゃん（非主張型）

③はきはきにゃん（アサーティブ型）

・これらを実際にスタッフがミニ

ワークの例を用いてロールプレイ

を行う。

展
開
２

20

分

ワーク「はきはきにゃんならどう伝える 」：

【場面２：放課後、友達に話しかけられて長話になって

きた。自分は疲れているし、宿題がたくさんあるので早

く帰宅したい。】

Ⅰ.自分一人でどう対処するか考え、紙に記入。

Ⅱ.３、４人ずつのグループに分かれる。

①実際に全員が「長話さん」や「帰りたいさん」の役に

ついてRPなどをしながら、グループ内で検討を重ね、最

も良い対処を考える。

②各グループが最善と思った対処を発表する。

・適宜サポート。

・グループ内での話し合いのやり

方の指導を含め、グループの活動

を促進させる。

※ここでの話し合いでも、互いを

尊重し合うように意識してもら

う。

ま
と
め

5

分

リラクゼーション：

・椅子に座った状態で深呼吸。

授業のまとめ：

・授業をきっかけに、人との関わりにおいて相手と自分

を尊重することを意識して自己表現してほしいと伝え

る。

・ただ、常に「はきはきにゃん」でいる事が良いのでは

なく、時と場合にもよる事を伝える。
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やすさを意識していく必要があったといえるだろう。言

葉遣いに関しても「漠然としていた」との指摘があり、

言葉としての綺麗さよりも生徒らの実感に沿った理解を

醸成していく重要性が語られた。授業の進行にあたって

は、テーマを意識するだけでなく生徒の状態や実際に感

じていることを踏まえた展開が必要であったと考えられ

る。

２）実施者の感想についての検討から

指導案を作る段階から、実践を行うまでのそれぞれの

段階に難しさがあった。まずテーマそのものを決定する

にあたって時間を要した。これは、事前情報をあまり入

手できていなかったことが大きな要因であったと考えら

れる。生徒が困難に感じていることは何であるのか、各々

の学習のレベルはどの程度であるのかなどの情報は事前

に入手しておく必要があっただろう。

授業全体の進行については、専門的な用語や説明の伝

え方に最も困難さを感じた。特に、対象に小学生が含ま

れるということから、専門用語以外の言葉についても簡

易な表現を心がける必要があった。なお、今回は自己表

現の３パターンをそれぞれ、擬音語や猫のキャラクター

を用いて「もごもご（非主張型）」、「とげとげ（攻撃型）」、

「はきはき（アサーティブ型）」と表現することとした。

この際、実践者側としては非主張型や攻撃型よりもア

サーティブ型であることが望ましいという前提で名づけ

を行ったのだが、そのバイアスをいかに無くした表現や

説明を行うかもまた重要な検討点であったと考える。本

授業ではこの表現方法のみではなく授業の進行やワーク

シート等も多少アサーティブを推奨する形で行ったが、

場面によってはそうではない姿勢も必要であることをよ

り強調するなど、授業を受けた生徒たちが数あるスキル

の１つとしてバイアスなく本スキルを受け止められるよ

う配慮した内容・進行とする必要があっただろう。

実践場面においては、生徒の反応を踏まえた臨機応変

な進行ができなかったこと、時間配分に失敗してしまっ

たことが反省点である。実践にあたった３名が、このよ

うな取り組みに慣れておらず緊張していたこともあり、

指導案に囚われがちになっていた。しかし、本来ならば

こちらの投げかけを受けての生徒の反応や残り時間を踏

まえ、指導案との微調整を行いながら授業を進めるべき

であったことは明らかである。今後は以上のような点を

踏まえ、実践場面でのスキルも向上させていきたい。

４.まとめ

本研究では、適応指導教室に通う生徒の自己効力感・

自尊感情の向上を目指し、自己理解促進・認知変容を目

的とした心理教育授業（全２回）およびアサーションス

キル向上を目的とした心理教育授業（全１回）の実践を

行った。質問紙調査の結果、自己理解促進・認知変容を

目指した授業については対象者の自尊感情が向上した傾

向がみられた。また、教室職員及び実施者の感想より、

実施者・ファシリテーターからの意見表明についてのよ

り積極的なサポートの必要性、適切な想定場面の設定、

授業進行の際のまとめや区切りの重要性など、今後の授

業実践に繋がる示唆が得られた。ただし、対象者の自己

効力感の変化についての質的なデータは得られず、本授

業が目指した自己効力感・自尊感情の向上については充

分な検討を行うことができなかった。また、今回の実践

はいずれも対象が首都圏郊外に設置されている１つの適

応指導教室に通う生徒であり、対象者数が非常に少ない

小規模実践となっている。今後は、開発・実施した心理

教育授業をより効果的なものに改訂し、実施地域・実施

校・対象者を拡大した実践を行っていきたい。

なお、本研究の実施に当たっては、Ｓ県Ｋ町の適応指

導教室に通う生徒の皆さん及び教室職員の皆様に、様々

なご協力をしていただきました。ここに記し、お礼申し

上げます。
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