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はじめに

青少年のいじめは、青年期の健康な発達に様々な悪影

響を及ぼす可能性がある、深刻な問題である。これまで

いじめは主に学校の敷地内で発生することが想定されて

いたが、近年はインターネットの普及を背景とし、「ネッ

トいじめ cyber bullying（以下、CB）」が注目され始め

ている。CBは、“携帯電話やインターネットなど、現代

の通信機器を通して行われる攻撃行為”（Slonje &

Smith,2008）などと定義される。文部科学省（2006）に

よる全国の小中高生を対象にした調査によるといじめ全

体の3.9％にあたる4883件がCBであり、2012年度に行

われた同様の調査ではCBの認知件数は全体の４％にあ

たる7855件であった（文部科学省,2013）。このように、

パソコンや携帯電話等を使ったいじめ行為の認知件数は

増加しており、CBは日本だけではなく、諸外国において

も問題として取り上げられるようになっている。例えば、

イギリスのNCH（2005）が770名の11-19歳の子どもを

対象に行った調査によると、20％の子どもがCB被害に

あっており、アメリカでは、インターネットを利用する

12-17歳の子供のうち、過去１年間に１度以上CB被害

を受けた者が72％に上ったとの報告（Junoven&Gross,

2008）がある。このように、CBは国内外の思春期・青年

期における新たな問題として位置を占め始めていること

が窺われ、CBの実態把握と発生メカニズムの解明に加

え、CBの発生に対する予防・介入法の策定は急務といえ

る。

青年期にみられるCBをめぐって、本論考では２部構

成で検討を行う。第Ⅰ部では、まず本論考でのCBの位置

づけを明らかにし、青年期を対象としたCB研究で指摘

されている実態や特徴を整理する。第Ⅱ部では、現在、

国内外で行われているネットいじめに対する予防・介入

の方法に関する研究を概観し、それらの課題と展望につ

いて論じる。なお、本論考における青年期とは、思春期

をそのうちに含む広義な意味での青年期を指す。これら

２つの検討を通じて、本邦におけるCBの発生メカニズ

ムの理解とCBへの効果的な予防・介入法について示唆

を得ることを目的とする。

第Ⅰ部：CBの実態と関連要因について

１.CBの種類 これまでの研究でCBは、使用される

メディア媒体の種類（e.g. Ortega, Elipe, Mora-

Merchan,Calmaestra,& Vega,2009;Smith,Mahdavi,

Carvalho,Fisher,Russell,& Tippet,2008）や、行為の

種類（e.g. 安藤,2009;Rivers & Noret, 2010）によっ

て分類されている。

Ortega et al.（2009）は、CBを、インターネットを使

用するものと、携帯電話を使用するものの二つに分類し

ている。しかし近年のスマートフォンの普及によるイン

ターネットアクセスの簡便さを鑑みると、この分類は時

代に即したものではないと言える。Smith et al.（2008）

ではより詳細に、CBにおいて用いられるメディア媒体

を、携帯電話・写真やビデオの掲載・Ｅメール・チャッ

トルーム・ウェブサイトなど７つに分類している。使用

されるメディア媒体は時代とともに急速な変化を遂げて

きており、その都度新たな形のCBが発生しうる。また、

多く用いられているSNSや ICTを用いたコミュニケー

ション手段は文化により異なることが予想され、日本に

おけるCB理解のためにも、国内で多く用いられている

メディア媒体の把握が望まれる。

River&Noret（2010）は、悪質なテキスト・メッセー

ジやＥメールの内容を、身体的暴力の脅迫・敵意のある

悪口・殺しの脅迫・性的行動・要求╱指示・現有の関係
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性にダメージを与えるという脅迫・家族╱家庭への脅迫

等の10のカテゴリーに分類した。また、日本で行われて

いる数少ない調査研究の一つである安藤（2009）はネッ

ト上のいじめ行為を、①からかい、②噂を流す、③わざ

と傷つける、④脅すなどの行為に分類しているが、これ

は国外での先行研究の概観や中学校教員・生徒との話し

合いにより作成されたものであり、国内の実証研究を

ベースにした分類ではない。CB行為の様相は文化によ

り異なることが予想されるため、国内におけるCB行為

のバリエーションの把握が望まれる。

２.CBの位置づけ CBは、従来型いじめ traditional
 

bullying（以下、TB）同様、子供たちに心理社会的な悪

影響を及ぼす可能性が高いこと（Campbell,2005）が指

摘されているが、CBをTBの延長線上にある現象とし

て捉えるか、TBと共通点を持ちながらも、TBとは独立

した現象として捉えるかについては、様々な議論がある

（e.g.Chisholm& Day,2013;Olweus,2012）。CB被害

者の多くがTB被害も受けていること（Junoven &

Gross,2008;Kowalski& Limber,2013）や、CBとTB

がともに、抑うつ（Bauman, 2008;Wang, Nansel, &

Iannott,2011）や学校での問題（Andreou,2001;Beran

& Li,2007）に関連していることが指摘されているよう

に、これらの現象は多くの共通点を持っている。一方、

CBはTB以上に、その被害者の抑うつの程度（Bonanno

&Hymel,2013）や学業成績（Kowalski&Limber,2013）

に悪影響を及ぼすことなど、CB特有の影響を示唆する

研究もあるが、これらの悪影響がCB被害のみからくる

ものなのか、CB被害とTB被害の両方を経験すること

からくるものかを結論づけている研究は見当たらない。

そのような中、長年いじめを研究してきたOlweus

（2012）は、CB被害のみを経験している者の割合がいじ

め経験者全体の中でも少ないこと、また、メディアによ

る注目度が高まっているわりにCB被害経験者が増加し

ていないことから、CBを独立した現象として捉えるよ

りも、これまでのいじめの文脈の中に位置づけて捉える

ことが現代のいじめ理解に有効であると指摘している。

いじめの様相に文化差があること（e.g. 森田,2001）を

鑑みると、この指摘を国内のCB理解に直接応用するこ

とはできないが、日本においても現実空間の人間関係を

ベースにしたネット空間におけるいじめが注目を集めて

いる現状（e.g. ベネッセ教育情報サイト,2013）がある

ことから、本論考ではOlweus（2012）の指摘にしたがい、

CBをこれまでのいじめの文脈の中に位置づけ、TBとの

比較を通して論じる。

３.CBの特徴 ここではTBとの比較を通したCBの

特徴の明確化を行うため、いじめの特徴が具体的に記述

されている下記の定義を採用し、CBの特徴について論

じる。Olweus（1993）はいじめを、抵抗できない生徒に

対して繰り返し、長期にわたって、一人または複数の生

徒が意図的に攻撃を加えることとしている。この定義に

よれば、いじめと他の攻撃行動を分かつ特徴は、①行為

が意図的であること、②行為が反復的であること、③被

害者と加害者の間に力の不均衡があること、であると言

える。これらTB加害の特徴と、ネット空間の特異性を

踏まえ、以下にCBの特徴を整理する。

これらTB加害の特徴のうち、①は、CBとネット空間

におけるそれ以外の行為を分かつ特徴でもあることがい

くつかの研究により示唆されている（e.g. Vandebosch

&Van Cleemput,2008;Menisini,Nocentini,Palladino,

Frisen,Berne,Ortega-Ruiz,Calmaestra,Scheithauer,

Schultze-Krumbholz,Luik,Narusknov,Blaya,Berth-

aud,&Smith,2012）。加害者が他者を傷つけることを意

図していない限り、それはCBではなく「サイバー・

ジョーク cyber joke（ネット空間での冗談）」と認識さ

れる（Vandebosch & Van Cleemput, 2008）ようであ

る。TB加害とCB加害の相違点は、②と③において見受

けられる。

行為の反復性 Olweus（1993）は行為の反復性をいじめ

とそれ以外の攻撃行動を分かつ基準の一つとしている

が、ネット空間における行為の反復性は現実空間におけ

る行為と比べてわかりにくく、理解が難しい（Slonje,

Smith, & Frisen, 2012）。ネット空間や活用されるテク

ノロジーの性質上、CB行為（e.g. 書き込み、メール）は

加害者の統制下から離れ、様々な形で反復され得る。例

えば、ネット空間において写真やビデオを載せる、SNS

やブログにコメントを載せる、メールを送るなどの行為

を一度でも行えば、ネット空間の性質上、写真やコメン

トは第三者により閲覧・転送される可能性がある。載せ

られたコメントやメールに第三者がアクセスし、閲覧・

転送すれば、加害者により行われたCB行為が単回性の

ものであったとしても、被害者には反復的な傷つきとし

て体験されるであろう。TBでは加害者本人の行為の反

復性が特徴として強調されてきたが、CBの場合は加害

者だけではなく第三者である傍観者も行為の反復性に加

担する可能性があると言える。そのため、CBへの対応を

考える際は、被害者と加害者に加えて、第三者である傍

観者を含めた現象理解が望まれる（Grigg,2010）。その際

は、現実空間におけるTBとは違い、ネット空間で生じ

るCBの場合はいじめの傍観者が無数に存在しうるこ
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と、また、そのことから傍観者の質がTBとは異なる可

能性についても考慮する必要があろう。

力の不均衡 力の不均衡は、何らかの意味で力を持つ者

が自身より力の弱い者をターゲットとしていじめを行い

やすいことを表す。力の不均衡により被害者は加害者に

対して無力感を感じ易く、自らを守ることが困難になる

（Olweus,1993）。現実空間においては、人気、身長、頭

の良さ、身体的強さ、年齢、性別などの特徴が明らかな

ため、被害者と加害者は両者の間にある力の不均衡を認

識しやすいが（Langos,2012）、ネット空間における加害

者・被害者間の力の不均衡はこれほど明白ではない。そ

のような中、ネット空間における力の不均衡は、通信機

器やネットを活用するスキルやそれらについての知識の

差によって生じる（Smith et al., 2008;Vandebosch &

Van Cleemput,2008）との指摘がある。誹謗中傷メール

などは最低限のスキルで行うことができるが、他者のア

カウントを乗っ取るなどの行為は高いネット活用スキル

を要する。このように、ネット活用スキルの高さはネッ

ト上における力の不均衡に寄与しているかもしれない

が、①子どもの間で大きな問題となるCBはメールを送

る・コメントを載せるなど、高いネット活用スキルを要

さないものであること、②ネット上でいじめる・いじめ

られる者の双方は、ネットや通信機器について同等の知

識を前提として持っているからこそ、ネット上でいじめ

る・いじめられているのかもしれない（Grigg,2010）こ

となどから、通信機器やネットを活用するスキル・知識

の差が力の不均衡を発生させる主要な要因であるとは考

えにくい。Vandebosch & Van Cleemput（2008）は、

ネット空間の特徴である匿名性もCBにおける力の不均

衡に寄与しうることを指摘している。加害者・被害者が

お互いを特定している場合には、現実空間における力の

不均衡が直接ネット空間にも影響するかもしれないが、

匿名性を特徴とするネット空間においては、被害者が加

害者を特定できないこともある（Kowalski & Limber,

2007;Slonje& Smith,2008;Li,2006）。そのため、普段

は明白な力の不均衡から学校ではいじめ被害を受ける者

も、ネット上では加害者となり得る（e.g. Beran & Li,

2007）。加害者を特定できない場合、被害者や周囲の者が

いじめへ対応することが困難となるため、被害者に無力

感が生じる（Vandebosch&Van Cleemput,2008;Slonje

& Smith,2008）ことが指摘されており、匿名性がネット

上の力の不均衡に寄与する要因の一つと言えるだろう。

以上のように、TB加害とCB加害はいずれも他者を

傷つけることを意図した行為という特徴を有している

が、行為の反復性と加害者・被害者間の力の不均衡の様

相は異なるようである。

４.CB行為の関連要因

年齢と性別 Tokunaga（2010）のレビューによると、CB

被害が最も多くみられるのは７年生と８年生（13歳-15

歳くらい）の子どもにおいてであった。文部科学省（2013）

が行っている調査においても、CBの認知件数は中学生

において最も高く（3700件）、次いで高校生（2401件）、

小学生（1679件）であったことから、国内外において、

中学生が最もCBとの関わりが多い年代であることが示

唆されている。性差については、研究により示される結

果は異なる。男児が女児よりもCBに関わっていること

を示唆する研究（e.g.Calvete,Orue,Estevez,Villardon,

& Padilla,2010;Fanti,Demetriou,& Hawa,2012）、女

児が男児よりもCBに関わっていることを示唆する研究

（e.g.Li,2006；安藤,2009;Rivers&Noret,2010）、性

差があまり見られないことを示唆する研究（e.g. Beran

& Li,2007;Smith et al.,2008）がある。しかし、仲間は

ずれなどの関係性攻撃が女児に多いこと（e.g. Crick &

Grotpeter,1995）、また、関係性攻撃がネットいじめ・い

じめられ体験と直接関連していること（内海,2010）を

踏まえると、CBにおいて女児の関与度が比較的に高い

ことが推測される。

心理社会的要因 CBに関連する心理社会的要因を検討

した安藤（2009）では、学校への適応、道徳観、及び保

護者の関心が低い生徒はCBの加害・被害の両方を経験

した群に分類されやすかったと報告している。国外の研

究を概観すると、CB行為に関わっている者はそうでな

い者に比べ、ネット外のいじめ被害を受けやすく、飲酒・

喫煙、身体的・性的攻撃、及び怒りを伴う加害を行いや

すく、かつ保護者の関心が低い（Ybarra, Espelage, &

Mitchell,2007）こと、学校生活が安全だと感じられない

（Sourander, Klomek, Ikonen, Lindroos, Luntamo,

Koskelainen,Riskari,& Helenius,2010）ことや薬物乱

用などのリスク行動に関連している（Gamez-Guadix,

Orue,Smith,& Calvete,2013）ことが報告されている。

TBにおいても、いじめ被害╱加害行為に関わっている

者はそうでない者に比べて、同様の心理社会的不適応を

示す傾向のあることが指摘されている（e.g. Haynie,

Nansel,Eitel,Crump,Saylor,Yu,& Simons-Morton,

2001）ことから、TBの被害・加害行為との関連を示す心

理社会的要因がCBの加害・被害行為にも同様に関連し

ていることが推測されるが、いくつかCB加害に特有の

関連要因も見受けられる。例えば、CB加害者はそうでな

い者よりもインターネットを長時間使用しており
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（Erdur-Baker,2010）、それに加え、CB加害とオンライ

ン上の問題行動との関連（Bauman, 2010; Gamez-

Guadix et al., 2013）が指摘されている。そのため、子

どもへの早期のメディア・リテラシー教育がCB加害の

予防やCB加害者への介入に有効なのかもしれない。

第Ⅱ部：CBに対する介入とその効果研究に

ついて

第Ⅱ部では、CBに対する介入やその効果研究を概観

した上で、先行研究の課題と今後の展望について述べる。

CBに対する介入としては、TBに対する既存の介入プロ

グラム、インターネットを介した既存の学習プログラム

を応用した介入、CBに特化した介入があるが数は少な

く、その効果研究となるとさらに寡少である。

CBに対して、TBへの介入プログラムが適用されてい

る例として、フィンランドのTurku大学が開発した

“KiVa”（KiVa Anti-Bullying Program,2012）という

学校単位のいじめ対策プログラムを用いたものがある

（Williford, Elledge, Boulton, DePaolis, Little, &

Salmivalli,2013）。これは、一般型の方策、特定型の方策

の２つから成るプログラムである。一般型の方策とは、

学校の全生徒を対象に、①グループがいじめを維持する

役割を担っているという認識を高める、②被害者に対す

る共感性を高める、③被害者をサポートする方略の習得

を促し、その自己効力感を高める、の３点から成る学級

単位のレッスン（レッスンには、インターネットを通し

て生じるいじめの説明やサイバーコミュニケーションに

おける他者を尊重した適切な行動についての話し合い、

CBへの対応も含まれる）である。特定型の方策とは、学

校職員がいじめを認識した時に行われるものであり、学

校のKiVaプロジェクトチームと生徒の間の個別、グ

ループ面接を通して各事例が扱われる。KiVaについて

Williford et al.（2013）は、①CB加害に対してKiVaに

よる低減効果が認められるか、②教室レベルでの現象と

して捉えられるか否かが不確かであるCB加害や被害に

対して、教室の規範をターゲットとするKiVaに独自効

果がみられるのか、③対象が中学生であってもKiVaに

よるCBへの介入効果が認められるか、以上３点につい

て検証している。その結果、①と②についてはCB加害に

対するKiVa独自の効果は年齢次第であり、年齢がサン

プルの平均年齢よりも１標準偏差低い者ほどいじめ加害

頻度が低く、その効果量は中程度であった。一方、CB被

害に対するKiVaの独自効果は年齢・性別問わず認めら

れた。③については、中学生におけるCB被害に対して

KiVaによる低減効果が認められた。Slonje, Smith, &

Frisen（2012）は、この他のCBに対する介入効果が期待

できる既存のいじめ対策として、BeatBullyingを挙げて

いる。BeatBullyingとは、オンライン上で互いに支え

合ったり助け合ったりするウェブサイトである。当該サ

イトには、サイトの案内役である“Buddy”、サイト内の

メッセージや書き込みを検査する“Moderator”、利用者

に援助を提供する“Counsellor”の他、BeatBullyingの

スタッフからいじめに対抗したり予防したりするための

知識やツールについて対面トレーニングを受けた11-17

歳の“Mentor”が存在するのが特徴である（BeatBully-

ing,2002）。Banerjee,Robinson,& Smalle（2010）は

当該サイトを導入した中学校８校を対象に、Beating-

Bullyingを学校に紹介することの意義を明らかにする

ためのインタビュー調査を行っている。その結果、最も

明瞭な影響として、生徒や教師の双方がCBを含むいじ

めへの気づきが促された点であったと報告している。大

人による子どものインターネット利用に対するモニタリ

ングが低いほど、その子どものインターネット上での攻

撃行動が高まる可能性があり（Ybarra & Mitchell,

2004）、BeatingBullyingは大人が子ども達の間で展開さ

れているCBを早期発見できる可能性があることを示唆

した結果といえる。

既存のインターネットプログラムを応用した取り組み

として、Lee,Wu,Svanstrom,& Dalal（2013）が用い

たWebQuestが挙げられる。WebQuestとは、学習者が

学ぶほぼ全ての情報がウェブから収集され、それらの情

報を学習者が探索的に学ぶことができるような学習

フォーマットである（WebQuest, 2007）。島田・ハリソ

ン（2001）によれば、WebQuestは、学習者に様々な情

報源を提供しそれを使ったタスクを与え、学習者はその

タスクを行うことを通して、自分にとって意味のある答

えを他人と確かめ合いながら学習するといった構成主義

に基づいており、①イントロダクション、②タスク、③

プロセス、④リソース、⑤評価、⑥まとめ、の６つの内

容から構成されているという。Lee et al.（2013）は、各

段階に沿ってCBについて学習してもらうことによっ

て、高校生におけるCBに対する予防効果について、準実

験デザインを用いて検証している。その結果、統制群に

比べ、介入群のCBに関する知識の尺度得点が高まり、そ

の効果は介入実施２週間後においても認められたとして

いる。また、CB加害意図については、統制群よりも介入

群の方が低く、その効果は介入実施２週間後においても

認められたが、CBに対する態度については、介入群と統

制群の間で有意差はなかったとしている。
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CBに特化した取り組みとして、Del Rey, Casas, &

Ortega（2012）が作成したWebベースの心理教育（The
 

ConRed Program）が挙げられる。The ConRed Pro-

gramとは、規範的社会的行動理論 に基づくプログラム

であり、ヴァーチャル環境内の悪行によって被る損失や

法的位置づけを示したり、インターネットのリスクに密

接に関連する特定の行為に焦点を当てたり、ある行為が

いかに特定の社会集団に反しているか、あるいは受け入

れられないように作用しているかを明確にしたりするこ

とを目的としている（Del Rey et al.,2012）。Del Rey et
 

al.（2012）は、11-19歳を対象に、The ConRed Program

によるCB加害・被害の低減効果について、準実験デザイ

ンにより検証を行っている。その結果、統制群に比べ、

介入群の質問紙上のCB加害・被害得点が低減したとし

ている。Slonje,Smith,&Frisen（2012）はこの他にも、

Childnet  Internationalが作成したLet’s Fight  It
 

Together（Childnet  International, 2013）やChild
 

Exploitation and Online Protectionが作成したEx-

ploited（Child Exploitation and Online Protection,

2006）といった映像による情報資源を挙げている。双方

ともCB被害者の観点からCBの発生、CB被害、CBに

関わる人物などが描かれた短編映画であり、 CB被害か

ら受ける精神的苦痛への気づきを促すことでCB加害に

対する予防効果が期待されるが、その効果についてはま

だ検証されていない。以上のような取り組みは、潜在的

なCB加害・被害者である生徒を対象とする点から心理

教育的アプローチであるといえるが、一方で中村・本庄・

橋本・三島・黒川・吉田・長谷川（2013）は、中高生に

おけるCBの予兆や発生を検出するツールを開発してい

る。このツールは、中高生向けのソーシャルメディアの

サイト上で提供されるサービスの１つであるマイリンク

等での友人関係を表すContact Networkとサイト上に

おける相互行為（e.g. ブログへの書き込みと応答）を表

すActivity Networkという２つのソーシャルグラフの

抽出とその可視化機能を備えており、CBの予防ツール

としての利用可能性が示唆されている。また、その効果

は検証されていないが、子どものFacebook上の危険な

行動を親がモニタリングできるParental Guidanceと

いう無料の携帯端末用のアプリケーションが存在する。

Parental Guidanceでは、子どものFacebook上の言動

に加え、友人関係、写真、個人情報を親がモニタリング

できる点、子どもがCBの加害者および被害者になるこ

とを防ぐことが期待できる（GoGoStat,2011）。

先行研究の課題と今後の展望 まず、介入内容の課題と

しては、必ずしもCBを理論的に捉えた上での介入内容

でなく、介入のどの側面がCBに有効であるか判然とし

ていない点が挙げられる。KiVaやThe ConRed Pro-

gramはいじめにおける集団規範に主眼を置いており、

これらのアプローチにCB加害の低減効果が認められた

ことから、CBにおいても集団規範が重要な要素である

ことが考えられるが、KiVaによるCBに対する介入の

効果量が中程度であった（Williford et al.,2013）ことか

ら、集団規範に主眼を置くアプローチ以外の介入要素が

必要であることも示唆されている。今後は蓄積されつつ

あるCBの知見に沿った介入内容の策定が望まれる。ま

た、効果研究の研究デザインの課題については、内的妥

当性が担保されていない効果研究が多いこと、更に、効

果研究ごとにCBを測定する尺度が異なっていることが

挙げられる。今後は、内的妥当性の高い研究デザインを

用いた効果研究の実施や、信頼性および妥当性が保証さ

れたCB測定尺度の作成が望まれる。

総合考察

以上、ネットいじめ（CB）の理解と対応に関する国内

外の研究を２部にわたって概観した。以下では、第Ⅰ部

と第Ⅱ部を通して明らかになったCBに関する基礎研究

およびその介入と効果研究の限界を指摘した上で、今後

のCB研究の展望について考察を加える。

第Ⅰ部では、CBがTBと行為の意図性においては共

通していながらも、行為の反復性と力の不均衡の様相の

点で異なることが示唆された。これらの相違点は、いじ

めが行われる文脈の違いに起因していると考えられる。

今後は、ネット空間が持つ特徴のより詳細な検討に基づ

いた現象理解が望まれる。また、本論考では主に国外の

研究を概観したが、いじめの様相に文化差がみられるこ

とを鑑みると、国外のCB研究の知見を本邦のいじめ理

解にどの程度応用するかについては、今後十分に検討し

ていく必要がある。

第Ⅱ部では、CBに対する介入は、従来のいじめ対策プ

ログラムが応用されており、CB加害意図を低減させて

いることから、従来のいじめ対策プログラムもCBに有

効であることが示唆されている。しかし、TBに対する介

入プログラムであるKiVaのCB加害低減効果は中程度

であり、CB加害の低減にあっては従来のいじめ対策以

外の介入要素を検討していくことが今後は必要であろ

う。

CBは学校の敷地内を超えた問題であるため、今後は

学校関係者だけではなく、社会全体で実態把握に努め、

対応していくことが不可欠であろう。
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注

１)人間の行動は知覚された社会的規範の影響を受ける

と仮定する理論のこと。
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