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１ 開発の背景とテストの全体像 

1.1 学力テスト開発に至った経緯 

市川：このユニットで行うことの１つの柱は基礎学力

の診断テストの開発です。特に、算数・数学は今どこ

の学校でもテーマとして挙がっていますので、とりあ

えず、算数・数学の領域に絞って基礎学力の診断テス

トを作成することが我々のユニットに与えられた課題

であり、また、非常にやりがいのある課題であると思

っています。 

 ただ、このテーマに関わっているのは、主に教育心

理学のメンバーで、教科の専門家ではありません。教

科の専門家ではない私たちがこの学力診断テストを開

発するということの意味として、心理学の観点から見

て、これまで作成された学力テストとは少し違った側

面から作成してみたいということがあったわけです。 

 実際、これまでの子どもたちに対する学習相談をや

ってくる中で、子どもの持ってくる中間テストや期末

テストを見せてもらったりしていますし、また、業者

の作った学力テストなども市販されています。そうい

ったものを心理学の視点から見てみると、もうちょっ

と違ったものができるのではないかということで、開

発しようと思い立ちました。 
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1.2 従来の学力テストの問題点 

 まず、レジュメの１枚目を見ていただきたいとおも

います。最初に、従来の算数・数学学力テストの問題

点を挙げてみました。第１点目として、領域別の出題、

診断になっていることが挙げられます。つまり、単元

別になっているということです。「式と計算」とか「図

形」とか「関数」とか「方程式」とかそういう領域別

の出題になっている。その背後にある基礎学力、例え

ばどんな力が弱いのかとか、どんな学習行動をとって

いるのかということを診断するようになっていないの

ではないかと思います。 

 それから、２つ目の問題は、同時に問題を手渡すと

いう点です。例えば50分という時間の中で、いろいろ

な問題が詰め込んであるものを実施するわけです。つ

まり、全体の制限時間だけが決まっていて、その中で

遂行させる方式が多いわけです。すると、速さを要す

る能力、例えば、計算はすばやくやってほしいわけで

すし、論理的判断などでもすばやくやることに意味が

あるものもあるのですが、それらを診断することがで

きなくなっています。つまり、計算問題にどれだけけ

時間を振り分けたのかわかりませんから、計算の速さ

というのはわかりません。それから、誤答や無解答が

あったときに、手をつけなかった、あるいは十分な時

間をそこに振り分けられなかったためなのか、それと

も、かなり時間をかけて考えたけれどもわからなかっ

た、あるいは間違えたということなのかを同定するこ

とができないという問題があります。ですから、でき

たかできなかったかだけを見ていたのではどうもよく

わからないということになるわけです。 
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 ３つ目の問題ですが、解答のプロセスが見えないと

いうことです。どうやってその問題を考えてきたのか

というプロセス、あるいは日常的な学習行動、つまり、

いったいどんな学習の仕方をしているのかということ

が把握できないということがあります。 

 この３つの問題というのは、私たちが個別の学習相

談をやる中でいつも感じていたことです。個別にやっ

ていますとプロセスもわかりますし、この子はこうい

うところでつまずいているということもわかります。

また、普段どういった勉強方法をしているかというこ

とも面接で聞けます。速さについても、こういう計算

でこんなに時間をとってしまうということもわかりま

す。それで、そういうことを生かしたペーパーテスト

はできないだろうかということが問題意識としてあり

ました。 

 

1.3 開発中の学力テストの特徴 

 特徴として出したいのは、まず、診断機能を強化す

るということです。生徒個人についていろいろな基礎

学力の側面があります。その側面ごとに診断できる機

能を持たせたい。それから、指導のあり方、つまり普

段の学習指導や授業のあり方を評価し今後の授業や指

導にも活かせるようなものにしたい。これまで学習相

談などをやっていまして、こういう力がついてないと

いうことについて、普段どういう授業を受けているか

ということを子どもたちから聞いたり、私たちが授業

を観察に行ったりします。そこで感じていた問題点な

どを浮き彫りにして、授業の仕方や普段の学習行動な

どにもアドバイスして活かせるようなものにしたい。 

 次に、１つ１つの下位テストを実施する時間を短く

して、実施しやすい形にすることです。短いものです

と２分で終わります。実施しようと思えば、その問題

を授業時間の一部を使ってやることもできるので、実

施しやすいわけです。 

 ３番目ですが、ある程度の学年幅の中で共通に適用

可能にすることです。例えば計算であれば小学校中学

年くらいから中学３年くらいまで同一の問題でできる

というものです。それで、どういうレベルに達してい

るかを診断します。例えば、ＴＯＥＦＬやＴＯＥＩＣ

などは幅広い能力に対して共通の問題で何点取れたか

ということで測定していますが、そういうものをイメ

ージしました。 

1.4 学力テストの構成の説明 

 以下では、具体的にどんなテストを作っているのか、

どんな特徴があるのかということを見ていただきます。

まだ開発途中で試作版ができたばかりです。実施した

ものもごく一部あります。我々としてもご意見を伺っ

て、今後実施してみたいというところがありましたら、

少しでも実施していただいて、生徒がどれくらいでき

るものなのかということを把握したいと考えています。

それから、問題自体もさらに精選していきたいと考え

ています。 

 テストは、大きく４つのカテゴリに分かれています。

まず、「速さを要する演算」です。これは問題がたくさ

ん並んでいて、どこまでできるかという速さを調べる

ものです。 

 ２番目のカテゴリは、「概念理解、論理」です。こう

いう問題は普通のテストにはあまり無いと思います。

それぞれの文が言っていることが正しいかどうか○×

をつけます。数学のテストで、あまり○×をつけるテ

ストは無いと思います。自動車の免許を取るときにペ

ーパーテストがありますが、これはあのような感じの

テストで、それぞれ正しいか正しくないかを判断して

いくというものです。これは、解答を書くのに時間を

かけすぎて全部できなかったということがないように、

反応は簡単、つまり○×でいいわけですが、内容をよ

くわかっていなければ答えられないというものにして

います。 

 それから、３番目のカテゴリは「数学的な表現」で

す。これも普通のテストではあまりないと思いますが、

例えば「平行四辺形とはどういうものか説明しなさい」

というものです。実際にこう言われると戸惑う子ども

はかなり多いわけです。しかし教科書を見ますと、平

行四辺形の定義があって、例えばこういうものが平行

四辺形だという例があります。このように定義と例を

挙げながら説明するということです。最小公倍数とは

どういうものか、比例とはどういうものか、というよ

うに数学の世界では大体そういうパターンで教科書も

記述されていますし、それが最小限のわかりやすい説

明ということになっています。あと、「性質」や「手続

き」というものを言葉で説明するものもあります。あ

まり普段のテストでは出ないこともあり、こういう力

は非常に欠けています。その背後には子どもたちがほ

とんど教科書を読まないという問題を私たちも見てき
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ましたので、そういう説明をどれくらいできるかとい

うことを診たいと思います。それから「数式と意味と

の対応」というのもあります。数式とかグラフとか数

表とか、そういう数学的な表現と意味とがどう対応し

ているかという問題です。 

 それから４番目は「問題解決」です。問題解決につ

いては、普段の学習動機とか学習スタイルを問うもの、

数学の学習方略に特有なものといった、普段の学習で

そういう方法を取っているかを質問紙で尋ねるという

ことです。それから、実際に問題を解くプロセスをも

う少し見ていきたいということです。これは非常に難

しく、どれだけできるかまだわからないのですが、ペ

ーパーテストの解答用紙に過程をできるだけ残しても

らって、そこから問題解決過程を分析していくことを

考えています。 

 それぞれの課題について、大学院生から説明しても

らいます。このテーマには４人の大学院生が関わって

います。ＣＯＥ所属の学術振興会ＤＣ１として瀬尾さ

ん、ＲＡとして犬塚さん、小林さん、植阪さんの３人、

この４人で具体的な問題の作成に取り組んでいます。

各問題の担当者から順に紹介してもらいます。まず、

速さを要する演算課題について小林さんの方からお願

いします。 

 

 

２ 速さを要する演算課題 

2.1 単純数値計算 

小林：まず、最初の単純計算課題を見てください。計

算課題はどれも速さを指標とします。単純計算課題に

ついては、制限時間を２分として、その時間の中で、

単純な計算、つまり、機転を利かせたりするのではな

く、ごりごり計算をしていく、というのを何問くらい

できるか、また、そのときの正答数を計るものになっ

ています。ここは、(1)から(30)までありますが、下に

行くにつれて、だんだん問題が難しくなっていきます。

難しさの基準として、１つには、右端に書いてあるよ

うに、＋１，－１という形で、プラスとマイナスの数

が増えていく、というのがあります。それから、真ん

中に書いてある「繰り上がり・繰り下がりポイント」

というもので、繰り上がりも繰り下がりもないものを

０・０、として、繰り上がりと繰り下がりの数が、徐々

に多くなるようにしてあります。最終的に、どこまで

進んだか、ということと正答数で能力を診ることにな

ります。 

 

2.2 工夫を要する数値計算 

犬塚：次は、工夫を要する数値計算というところで 

す。ここでは、乗算・除算の問題が挙げてあります。

一見してみると、大人だったらすぐに解けそうな感じ

がすると思います。たとえば、30×21という問題を見

ると、そのまますぐに筆算をするというのではなくて、

頭を使って、さっと計算する方法を思いつくのではな

いかと思います。ここでは20問用意していまして、２

分間でどれくらい進めるかを見ます。工夫をしないと、

なかなかたくさん問題数を解くことができませんから、

ここでどのくらい解けるか、ということを、その生徒

の「工夫する志向性」として捉えることができるので

はないかと考えて、このような問題を作成しました。

問題の順番に関しては、今のところランダムになって

いて、難易度によって並び方が決められているという

わけではありません。 

 

2.3 割合問題 

小林：速さを要する演算課題の最後は、割合問題で 

す。上で説明したような、数の式が出ていて計算問題

を解くだけ、という課題とは違って、割合の概念を運

用することができるか、かつ、どれくらいすばやく運

用することができるか、を計るための問題となってい

ます。割合に関する「基にする量×割合＝比べられる

量」という式に基づいて、それぞれの量を求める問題

を作成しました。また、比べられる量と基にする量を

求める問題については、問題文に出てくる割合をその

まま使えばよい場合と、１から引いて使わなくてはな

らない場合の２種類を用意してあります。この課題に

ついても、速さを要する課題ですので、制限時間を設

けて、何問できるかを見る問題です。割合に関する概

念の運用を見るための問題なので、数値は簡単にして、

筆算を使わずにそのまま解けるように工夫してありま

す。 

市川：以上が第１カテゴリです。単純計算については

今は一位数の加減だけなのですが、いろいろと議論し

た結果、乗算・除算についても単純計算があった方が



Working Paper Vol.8 

 

4 

いいのではないかということで、今後作ることになり

ました。工夫を要する計算には加減算がないんですけ

ど、これも作っておこうということが議論として出て

きました。今後それを補おうと思います。また、中学・

高校では、文字式の計算は大事だと思いますので、単

純な文字式の計算というものを補おうと考えています。 

 ここでの作り方は基本的には知能テストのアナロジ

ーです。割と易しいものから難しいものへ、普通の人

ではとても全部やりきれないくらいの問題が並んでい

ます。それでどこまでできるか、ということを見るこ

とになります。中には全部できてしまう子もいるかも

しれませんが、それは問題にはしません。逆に、こう

いうことが非常に遅い子がときどきいます。例えば先

ほどの工夫計算で、高校生くらいでも、とにかくどん

な問題でもすぐに筆算に飛びつくというのが学習相談

をしていると見られるパターンです。たとえば３、４

秒見てみれば、「ああ、なんだ」と思えるのですが、そ

ういうプロセスを経ないでとにかく筆算に飛びついて

しまうのです。その結果、ものすごい時間がかかって

しまい、結局どこかで間違えてしまう、というような

ことがよくあります。それは普段のそういう学習行

動・学習態度の現れになっているのだと思います。 

 工夫計算については、東大附属の中学２年生にやっ

てもらいました。そのときは10問だったのですが、一

番早い子は37秒、３分の２くらいの子は２分間で一応

全部できる、というような感じでした。答案を集めて

みると、遅い子はやはり筆算をたくさんやっています。

普段からある程度心がけてちょっと工夫してほしいわ

けです。もちろんダメなものは筆算ということになり

ますが。 

 また、割合についてですが、とにかく割合のところ

で引っかかっている子が多いです。何を何にかけたら

いいのか、何を何で割ったらいいのかとかいうことが

すぐに出てこない。もうちょっと応用的なものになっ

てくると、どんどん遅くなるということです。ここで

は、ある程度すぐに運用してほしいというようなもの

を集めてみました。 

 

 

３ 概念理解・論理判断 

続いて２番目のカテゴリの概念理解と論理です。これ

はまず小林さんの方からお願いします。 

3.1 概念、ルールに関する正誤判断課題 

小林：まずは概念理解課題を見ていただきたいと思い

ます。これは、教科書によく四角で囲まれて載ってい

るような、基本的な概念をどのくらい覚えているか、

理解しているかを見る問題です。普通のテストですと、

こうした概念を運用して問題を解くことが求められま

すが、その前に、まず基本的に理解できているのか、

実は間違って理解しているところはないか、といった

点について検出することを目的とした課題です。１つ

の例として、ここでは図形領域のものを取り上げて問

題を作成しました。問題はすべて○×で解答するよう

になっています。 

市川：数学的用語の意味や性質の基本的な理解です。

学習相談をすると、こういうことがそもそもわかって

いなかったりします。言葉の意味そのものがわかって

いないので、おそらく先生の話もなかなかわからない

でしょうし、テストでも問題文の意味がわからないだ

ろうと思います。あるいは問題集の解答を見ても解答

自体の意味がよくわからなかったりということもよく

見られます。ここでは非常に基礎的な概念の理解とい

うものを入れました。それから次のページですが、こ

れは私の方から説明します。 

 

3.2 論理的判断課題 

 これは、次の文の内容は正しいでしょうか誤りでし

ょうかというもので、確信度をつけて、○○、○、△、

×、××で答えてもらいます。問題文の意味そのもの

がわからない場合は「？」を記入してもらいます。記

入例を見ると、「ｘ＝３のとき４ｘ＝12である」という

のは当然正しいので○○を、「円の面積を２倍にする

には、半径を２倍にすればよい」というのは×。次の

「ｘが実数でｘ２が０ならばｘ＝０である」で「実数」

という言葉がわからなくて、問題の意味がわからない

のであれば「？」と書いてくれればいいわけです。数

学の教科書を読んだり、例題の解答を見たりするとき

に、論理的なルールをうまく運用できるかというのが

見たいところです。こういうようなことが論理的なル

ールとして当然のこととして適用できるかどうかを見

る問題です。これは中２から高３用と考えています。

まだ試作の途中であまり問題として適当ではないかも

しれませんが一応載せておきました。 
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４ 数学的表現課題 

 それでは第３のカテゴリとして数学的表現課題を瀬

尾さんからお願いします。 

瀬尾：このカテゴリーは大きく２つに分かれていまし

て、市川先生のレジュメで言いますと、「説明」と「数

式と意味との対応」という部分になります。 

 

4.1 概念説明課題 

 まず、「概念説明課題」の方から説明させていただき

ます。これは主に説明ということで、言葉で書いてい

く課題になっています。採点基準は暫定的なもので、

予備調査などの結果を踏まえて基準をまた作り直した

いと考えています。具体的な問題としては、例えば、

１番目の「逆数とはどのようなものか、その意味を説

明し、具体例を１つ挙げなさい」という問題がありま

す。これは高校生くらいの言葉で言うと定義と事例を

挙げるという形になっています。採点基準は、定義か

具体例のみの場合には満点から１点差し引いくことに

なっています。１問につき３点満点で考えていますが、

どちらか一方のみの場合は２点で、両方できて３点と

いう形になっています。２番も同じような問題で、絶

対値の概念を説明するものです。３番も関数の概念を

問う問題と、具体的な例として円の面積が何の関数に

なっているか答えなさいという問題になっています。

４、５、６番目も同じく概念説明の問題で、こちらは

図形領域からとってきた問題です。学年は主に中１レ

ベルの問題となっています。 

 

4.2 手続き説明課題 

 続いて、「手続き説明課題」の方ですが、７番の問題

は「四則混合の計算手順を問う問題」となっています。

手続きにおいて重要な点を２つ挙げさせて、更にそれ

を使いながら正しい解が出せるかを見ています。８番

の問題は、方程式の問題です。従来のテストでは、こ

の問題が解けるかどうかだけを指標としてみているの

ですが、今回のテストでは、解いた形をそのまま与え

て、それに対してどういう手続きで方程式の解答が作

られているかを問う問題になっています。具体的な解

答を見ていただければわかるのですが、例えば①式か

ら②式へ進むときにはどういう手続きを行っているか

問う形になっています。 

 

4.3 表現課題 

 続きまして、「表現課題」ですが、ここでは２問作成

しました。９番の方は、式を先に与えてしまって、そ

の式が何を意味しているかということを言語的に説明

させる課題になっています。10番の問題は、問題を与

えてそれを解けというのが従来のテストの問題なので

すが、ここでは、まず、この問題が表している数量関

係を表にすることと更にその表を用いて方程式を立て

させるというところまでを見ています。解けるかどう

かではなくて、「数式と文章題の文」、「文と表」、「文

とグラフ」という対応関係を自由に行き来することが

できるかということを測定する問題になっています。 

 

 

５ 問題解決 

5.1 学習動機・学習スタイルに関する質問

紙 

市川：それでは４番目のカテゴリの問題解決に移りま

す。最初の一般的な学習動機と学習スタイルに関する

質問紙というのは、私の方で以前に作ったものがあり

ます。これは数学を素材にしている部分もありますが、

基本的には数学に限らず、ごく一般に勉強するときの

目的感や動機を尋ねたり、どんな学習の仕方を採って

いるかということを尋ねるものです。具体的な項目の

例は、ここには載せていませんが、既有のものを項目

を減らして使おうかと思っています。あとの２つは今

回改めて作ろうとしているもので、数学に特有のもの

です。追加で配られたものが、数学学習方略について

の質問紙です。これは植阪さんからお願いします。 

 

5.2 数学学習方略に関する質問紙 

植阪：今までご紹介したものはどれも実際的に問題を

解くというものだったのですが、ここでは普段どうい

った学習方法を採っているかということを算数・数学

に特化して尋ねるような質問紙を作りました。まだ試

作段階で予備調査も行っていないので、今後洗練して

いく予定です。とりあえず今挙がっている項目をご紹



Working Paper Vol.8 

 

6 

介します。 

 算数・数学に特化したということですが、算数の学

習過程というのは概念を理解する、たとえば教科書な

どを読んで概念を理解する部分と、実際に自分で問題

を解くというような２つの部分からなると考えられま

す。そこで、大きく「概念理解過程」と「問題解決過

程」の２つに分けて作りました。 

 

5.2.1 概念理解過程 

 概念理解過程はさらに３つの段階に分けました。１

つ目は「概念の受容」、つまり新しい知識を獲得する段

階です。具体的には、「授業で学習する前に、事前に教

科書を読む」であるとか、４番にあるように「難しい

部分は、自分なりの言葉にかみ砕いて言い直して読む」、

とか、７番の「例題の解き方を自分なりに説明してみ

る」といった活動が行われているかを問います。 

 それから、次の段階としては、「概念の構造化」で、

これは新たな知識として獲得したものとこれまでの知

識との関連づけをするという段階です。たとえば、12

番のような「これまでに学習した内容で似たものはな

かったか、それらとの違いはなにかを考える」といっ

たことなどを行っているかを問います。 

 最後は「概念の表現」段階です。ここでは、「理解で

きているのかを確認するために、自分で説明してみる」

といったような、理解を確認する活動を行っているか

を問います。 

 

5.2.2 問題解決過程 

 次のページに問題解決過程に関する項目をあげてい

ます。これらは実際に問題を解くときにどういったこ

とを行っているかということについて問う項目です。

これまでの研究から、問題を解く際にはいくつかの過

程からなっているということが言われていますので、

それに沿った形で作りました。具体的には、まず、「問

題理解の過程」と、問題を読んでそれを計算に落とし

ていく「計算の実行過程」の２つに分けました。さら

に、「問題理解過程」は個々の文の理解である「問題の

変換」、文同士のつながりを理解する段階である「問題

の統合」に分け、また、「計算実行過程」では、どうい

った式を立てるかといった「計画」段階と「計算の実

行」という段階に分けて捉えました。 

 また、学習した後に学習者が一体どういう活動をし

ているのか、そして次の学習につなげていくのかとい

うのが重要であると考え、これまでのモデルとは違う

のですが、「問題解決後の検討・振り返り」という段階

を付け、それに関する項目も加えています。例えば、

「問題を解き終わった後に、なぜ間違えてしまったの

かを考える」などの活動です。 

 個々の項目については、今までの知見、質問紙など

を参考にして作ったという感じです。 

市川：ここの具体的な質問項目については、今はまだ

とにかく案としていろいろ出しているという段階です。

一応の枠組みとしては、大きく「数学の勉強」といっ

たときに普段何をやっているかということを考えたと

きに、まず数学的な概念をいろいろ理解するというこ

とを一方ではやっています。それから、もう１つは問

題を実際に解けるように問題練習をやっています。で

すから、その２つに大きく分けて考えるわけです。概

念を理解するというのは、ここにもあるように、情報

を新しい知識として自分なりに構造化・加工し、その

概念を表現する、そういうことを通じてだんだんと理

解を深めるということだと思います。そういう情報処

理過程に沿って一体どんなことをやっているのかとい

うことを項目として挙げてみました。実際どれを採用

するかということについてはこれから吟味していきま

す。 

 それから、問題解決の方については、解決過程は、

理解の過程と計算の実行過程に分けて考えるというの

は認知心理学ではよく言われていることです。問題理

解のプロセスというのは、一体そこでどんなことをや

っているのか、それから、実際に問題を解くときに、

解決方法を模索して答えを出すという部分でどんなこ

とをやっているかというあたりのことをいろいろと出

してもらいました。 

 さらに、解いた後に何をするか、これが非常に大事

であると我々は学習相談を通じて思っています。普通

は解いた後に答えを見て合っていれば○をつける、間

違っていたら×をつけるだけという子が多いです。せ

いぜい、間違っていた問題は正しい答えを赤で書くく

らいで終わってしまいます。なぜ間違えたか、なぜで

きなかったのかということをそこから引き出して、次

に活かすという行動を是非やってほしいということを

我々も学習相談の中で生徒によく言っていますので、

そういうことを入れてみました。 
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5.3 問題解決過程の分析 

 最後に問題解決過程の分析です。 

 

5.3.1 課題の趣旨 

植阪：問題解決過程評価課題のところです。もう２枚

後のページに問題と目的というのがありますのでご覧

ください。この課題の趣旨について初めにご説明させ

ていただきます。 

 先ほど市川先生からご説明ありましたように、これ

までのテストというのは問題の正誤のみが分析対象で

あって、ほとんどの場合、問題解決過程の診断・評価

というのは行われてきていません。しかしながら、私

たちがやっている学習相談の中で学習者の問題解決過

程にはさまざまな問題があるということが指摘されて

きています。 

 １つの例としては図表の利用ということが挙げられ

ると思います。例えば先生は授業において非常に多く

の図表を使っていると思います。しかし、学習相談に

来ている学習者はわからない問題に出会うと、じっと

紙を見つめて、何も書かずにうんうんとうなっている

というように、図表などを全く利用しないといった光

景がよく見られます。図表を利用するという行動は、

問題解決をよく促進するということがこれまでも繰り

返し示されている方略で、先ほどの質問紙にあるよう

な１つの学習方略としての位置づけだけでなくて、学

ぶための力や、問題解決力の中の重要な力であるとい

うふうに考えられます。よって学習者自身が、問題解

決過程の中で図や表を用いて問題を理解したり、答え

を探したりという活動をどの程度、しかも自発的に行

っているのか、あるいは行っていないのか、等の情報

を診断内容として先生方、あるいは学習者自身に提供

することは有益であると考えました。それで本課題で

は、こうした考えに基づいて、問題解決過程の中でも

図表の利用という方略の利用状況を中心に診断を行う

ことを目的として作りました。 

 ２枚前のページを見ていただければわかるのですが、

使っているのは代数文章題です。図形問題における図

表の利用を見てもよかったのですが、あえて代数文章

題を使った理由としては、代数文章題では例えば線分

図や状況を表す絵など、どんな図表を利用するかとい

うことが明らかではないことが挙げられます。こうい

う問題においてこそ、学習者が普段どの程度そういっ

た活動を行っているのか、また、どのくらいそういっ

た力を豊かに持っているのかというのを把握できると

考え、代数文章題で実施するという形となっています。 

 

5.3.2 評価の観点 

 個々の問題をどのように評価するかという観点につ

いては、４点考えています。まず、図表なしでも簡単

に解けてしまう問題はいいのですが、図表なしでは解

決できないような問題に出会ったときに、自発的にそ

ういった図表を利用するという活動を行っているのか、

というのがあります。それから、図表を利用していた

としてもそれが問題解決には結びついていない場合に

は、どういった問題があるのか、たとえば、自発的に

なんとか図表はかいているけれど、それはあまり役に

立たない図であるのか、あるいは、しっかりとした図

はかいてあるけれど、その図を解法の探索に結びつけ

られる力がまだ付いていないのか、などの情報をお返

しするということです。それから、途中経過を書いて

もらう形になるので、式なども書くと思うのですが、

そこから数学的概念が理解できているのかどうかとい

うことを見ます。また、適切な数学的操作、例えば計

算などに間違いがないのか、などの点から見ます。 

 それでは前の２枚に戻って問題を少し見ていただき

たいと思います。とりあえず図表ということがメイン

だったので、どんな図表を使う問題なのかを中心にカ

テゴリに分け、構造立ててみました。問題１ａという

番号の他に（易）（中）（難）という難易度が付いてい

るのですが、この難易度はだいたい中学校２年生レベ

ルを想定してつけています。もちろん全部の問題を実

施するわけではなくて、この中から、２題もしくは３

題選んで実施する形になります。 

 １つ目のカテゴリは状況を表す絵が有効な問題です。

例えば、「Ａ子さんの家の前には東西にのびるまっす

ぐな大通りが…」という問題は状況を表す絵を描くこ

とが有効な問題で、図を描きやすい問題だと思います。

このような問題から図をどれくらい自発的に利用して

いるのか、また、うまく利用できているのかなどを測

定します。 

 それから、２つ目のカテゴリは、線分図など抽象化

した図が有効な問題です。例えば問題２でしたら、「ひ

ろこさんはＴ中学校の生徒の人数を…」ということで
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人数を線分のような形で表現することが有効だと思い

ます。そういった抽象化ができるのか、自発的に行え

るのか、といったことを見ます。 

 ３番目のカテゴリは表などによって規則性を発見す

ることが有効な問題です。 

 それから４番目のカテゴリは、表などによって情報

を整理することが有効である問題です。例えば方程式

を立てる際に、そういった表にまとめて作るといった

ことが有効だと思いますが、それができるかどうかと

いうことです。先ほどの表現問題のところで似たよう

な問題として、問題を与えてそこから表を作りなさい

というものが出ていたと思います。しかし、ここでは

「自発性」ということを重視していて、やれと言われ

ればできるのかもしれないけれど、自発的にそういう

ものを、特に難しさを感じた場合にやるのかやらない

のか、というところを見てみたいと考えています。 

 

 

６ 何を測定したいのか 

市川：今回用意した問題は以上です。あらためて１枚

目のところを見ていただきたいと思います。結局何を

測定したいのか、評価したいのかということをお話し

します。我々が学習相談などをやっていると、子ども

が「数学が苦手です」と言ってくるわけです。苦手だ

というのは具体的には何に困っているのか。１つには

テストでいい点が取れません、ということがあります。

それからもう１つは、授業がわかりません、というこ

とだと思います。そういう問題があるときに、そもそ

もそういう生徒はいったい何が問題なのか、というこ

とになるわけですが、既存の数学のテストだけではど

うもそれにうまく答えられないわけです。また、いい

アドバイスも出せないのではないかという思いがあり

ました。 

 例えば領域別の出題ですと、「あなたは図形が弱い」

というようなことは出てくるのですが、「図形が弱い

から頑張りなさい」というだけではどうも学習改善に

は結びつかないわけです。学習改善に結びつくために

は、そもそもどういう力が付いていないのか、それは

どんな学習行動をとっているからなのか、あるいは授

業方法の問題もあるかもしれませんので、そもそもど

ういう授業を受けているのか、ということを診断する

必要があります。今回試作したテストには４つのカテ

ゴリがありましたけれども、そういうところを少し細

かく診断的に見ていって、最終的に学習改善にも結び

つくような機能を持たせたいと思って作成しました。 

 以上です。 

 

 

７ 討  論 

金子：大変面白い発表だったと思います。これまでの

ところで少し質問といいますか、ディスカッションを

していただきましょうか。南風原先生から何かありま

すか。 

 

7.1 テストのねらい 

南風原：個別の問題についてというよりは、このテス

トのねらいなんですけども、このテストがうまくいく

かどうかの成否はその診断機能の強化にどれだけ徹底

できるかだと思うんですよね。子供の優劣をつけるで

すとか、あるいは普通のテストのように指導要領や教

科書をどれだけ網羅しているか、そういったことに目

移りせずに、できない子は、なぜ何ができないのか、

といったことを診断して治療に結びつける、（「治療」

というのがよいのかわかりませんけれども）というフ

ァンクションに徹底していくというのが成否の鍵なん

じゃないかと思っています。 

 それから、診断といったときに、スピードのような

量的なものも入っていますし、図を描くとか、誰かに

説明してみようとするとか、そういう質的な方略的な

ことも両方入っているということも特徴となっていま

す。 

 さらに、こういったものがデータとして得られたら、

その中で分析するだけでなくて、通常の網羅的・総合

的な数学力の指標というものが他のテストで得られる

と思うんですけども、そういったものとの関連を見て、

この診断テストのどの部分が、総合的な学力を強く規

定しているかという分析も可能だと思うんですよね。

ほかにも個々の問題の特性を統計的に明らかにするこ

とによって、個々人の診断というものを超えて、学校

なり、ある拡がりを持った集団の診断という機能も併

せ持つことができる、ということがねらいとしてある

のかなと思います。 

金子：そういった意味でも非常に有用というわけです
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ね。ただ、少し個々のところについて見ていくと、い

くつか問題点も出てくるんじゃないかと思うんですけ

ど。いかがですか。 

 

7.2 問題の難易度について 

金子：論理的判断課題というのは、すごいやりにくい

のでは。 

市川：これ、問題自体はまだ思案中です。しかも、ど

れくらい難しいかというのはよくわからないんですよ

ね。 

金子：教えている教科と関連づければ、だいたいどう

いうスタイルでやってもわかるけれど。例えば、そう

いうのとは全く関係のないところで、ぱっと出てきた

ときにちゃんと表現できるのかどうかというのと、何

を聞かれているのかわかるかというのはまた難しいよ

うな気もしますね。 

 いわゆる「学力テスト」でこういう形のものは結構

あるんですか。 

市川：少なくとも「学力テスト」というもので、この

ように○×をつけていくなんていうのは数学ではない

と思うんですよ。でも、こういうことさえできないと

すれば、やっぱり教科書を読むときだって相当手こず

るでしょう。問題集の答えを読んでもわからないとい

う子も結構います。なんでわからないかというと、論

理が追えないんですよね。そこら辺の問題があるのか

どうかということを診断したい。 

 ですから、こういうのがどれくらいできるのかとい

うのは、実際にこんなテストはあまりないと思うんで

よくわからないんですよ。こういうのは簡単だという

子も当然いるでしょうし、そもそも問題の意味がわか

らないとか、正しいか判断できないという子も相当い

そうなので。とにかくこれもやってみるしかないのか

なと。 

金子：後の方になるとそうなんですけど、考え方のス

トラテジーみたいなものを見ようとするわけですよね。

方略とか図とかどういう考え方をしているかとか。そ

いうものになればなるほど難しくなっていく。どうい

う風に考えているのかということを診断するのは難し

いですよね。そういうことをテストしようとするとだ

んだん問題が難しくなっていってしまうという感じで

すか。 

犬塚：後の方になるほど難しくなっている気がすると

いうのは、今作っている問題の題材もあるかなという

気がします。もちろん基礎的なスキルについては基礎

的なものなので簡単に見えるのですが、たとえば論理

的判断課題や説明表現課題などは、問題のレベル自体

が足し算引き算のレベルからみれば難しいものを作っ

てしまいました。そこが作りやすかったということも

あるんですけど、今はそういう作りやすいところから

試しに作ってみている状態なので、ここにある問題が

難しいというものと、論理的判断課題が難しいという

のとはちょっと違うのではないかと思います。ただ、

今出ている問題ではちょっとそういう問題があるかな

と思います。 

 

7.3 制限時間を設ける意義と計算の工夫に

ついて 

金子：１ページの単純計算問題ですけど、たとえば小

学校６年生くらいなら、これをだいたい30番くらいま

で、２分でやるとどれくらいの子供ができるんですか。 

市川：それはまだ全然わからないので、これからやら

ざるを得ないです。我々がこういうのを作るときは、

まず大学生にやってもらったりするわけです。大学生

とか大学院生だとどうでしょうか。２分では苦しいで

すか。私と小林さんが作ったのですが、２人ともかな

り珠算に長けているので、かなりできちゃうんですよ

ね。普通はどうなのかというのは、とにかくやってみ

るしかないです。これが易しすぎるということになれ

ば、もっと出すこともできますけど、そんなにゴリゴ

リやらなくてもいいのではないかと思います。これが

２分でできれば相当立派なもので、別に問題ないと思

うんです。中には小学校６年生、中学生くらいでも、

やっぱりものすごく遅い子がいて、考え込んじゃうと

いうことがありますので。 

金子：繰り下がりとかいうのはかなりつまずくもので

すか。 

市川：一応はできるんだけれどもスムーズにはできな

いということで。当然普通の子だったらパッと一瞬で

できちゃうことでも、「うーん」と考え込んじゃったり

する。これはとにかくやってみないと何とも言えませ

ん。２分でできるテストですから、できるだけいろん

なところでやってみていただきたいなと。 

 あと、杉澤さんの方で、コンピュータでこのような

計算問題を生成するというようなものを今作ってくれ
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ているようです。ある意味では、単にテストの時だけ

やるというのではなくて、普段の練習の時にやってく

れてもかまわないわけです。コンピュータで作れば何

十バージョンと作れますから。 

佐藤：たぶん、ぼくはできない。事実、小学校の時、

計算間違いばっかりして算数ができなかった。数学に

なったら、およそ違う世界で、とたんに好きになった。

今考えると、なんで間違えていたのか思い出せないん

ですよ。本当にしょっちゅう間違えてしまう。 

 たとえば、工夫計算課題がありますよね。時間が決

められているでしょ。そうなったとたんにダメになっ

ちゃう子とかいるんじゃないですかね。教室なんかで

見ていると、時間を与えればいろんな方法を工夫する

んだけど、時間を制限されてしまうと遮二無二突進し

ちゃう、というパターンがある。そういうパターンが

はっきり見えるとそれ自体が意味があるとは思います

けど。 

 もちろん素人なんでどういうことが考えられるのか

よくわからないところはあるけど、例えばこういう時

間を設定した部分と、それから今度はもう１つ類似の

問題を出してきて、答えが書いてあって、２通り解き

方を示しなさい、というような形で聞いてみる。この

場合は少し時間を与えて。そういったものの突き合わ

せがあると、もっと見えるのかなと思ったんですけど

ね。そういう方法がいいのかどうかわからないんです

が。いくつかのパターンが見えるのだけど、例で挙げ

ると、(8)の6464÷８というのは、普通にどんどん計算

するよりも、64と64のかたまりでみるというわけでし

ょ。 

市川：作った方の意図としてはそうです。 

佐藤：同じような形が後ろの方にも出てきて、(18)と

かもそうですよね。今、素朴にいったんですけど、実

は解き方を示しても、そうやって２つに表すこと自体

が難しいのかなと思って。そういうことが問題によっ

てはある。例えば、(17)で19×101というのがあるよね。

これはおそらく僕だったらどうするかということだけ

れども、いくつか考え方がある。まず19×100をやって

19を足すというやり方。あとは101×20をやって101を

引くというのも、やり方としては考えられますよね。

仮にそういうことをやる子も、それを立式して表現で

きるかというとちょっとわからないところがあるんだ

よね。 

金子：これを見ていると、直感的に数とか図形の世界

で考えていることと、それを言葉で表したり言葉で理

解することとはかなり別物ではないかと思う。そうな

ると難しく見えてしまうところがあるのでは。 

佐藤：要するに意図としてわからない部分があって、

２分という時間制限を付けることによって、こういう

数の仕組みとか、そういうことを発見するのかどうか

ということがある。ある程度反映すると思うんだけど、

それが本当にそういうことをやっているのかどうかと

いうことは、いまひとつクリアにならないかなと思う。

つまり最初の３つは一種のスピードですよね。そうい

う制限をかけることによってそのことを見るというや

り方ですよね。これと同時にもう１つ何か考えられな

いか、併用できないかと素朴にそういうことを思いま

す。 

南風原：佐藤先生がおっしゃったことについては、工

夫計算のところで、例えば、「6464÷８ではどんな工夫

ができますか」ということを問うこともできますよね。

たとえば12×12だと、どういうことができるんでしょ

うか。 

犬塚：12×12は、まず12×10をやってというふうに分

けることを考えて作ったのですが。 

南風原：そうですか。そういうのはどれだけみんなに

シェアされているのかということもありますよね。シ

ェアされているものについては、基本的なところを工

夫できるかどうかを「どういう工夫ができますか」と

いう形で聞く問題も出せますよね。 

犬塚：それはその通りだと思うんですけど。 

南風原：ただ、こういう問題というのは、どういう工

夫ができますかと言われれば「ああ、工夫するんだ」

と考えて工夫するけど、これだけをバンと出題されて

素早くできるというのは自発的に工夫していると考え

られるわけですよね。工夫を要しない単純な問題との

違いを見れば、工夫という側面でのその子の診断がで

きる。 

佐藤：それはわかるんだけどね。組み合わせてみるこ

とはできないかなと思って。それをまずやってみて、

できる子とできない子に分かれますよね。できる子達

はそういう工夫をやっている… 

南風原：それも１つの診断ですよね。どうやって工夫

しますかと問われたら工夫の仕方が出てくるんだけど、

この問題を現実に出されたときは自発的には工夫して

いないということも１つの診断といえますから。 

佐藤：そういうことなんです。ぼくはそういうパター
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ンでできなかったと思うんだよね。２分といわれると

それだけで計算が苦手だという意識が入るから。 

犬塚：小学生だと２分で急げといわれると工夫する余

地がなくなるような気もします。 

佐藤：工夫しろといわれれば結構やっちゃう、あるい

は工夫自体ができなくて本当にできない子とか、いろ

んなパターンがあると思う。 

市川：ここにあるのは、以前実施したときとインスト

ラクションが変わっていて、工夫しなさいということ

はインストラクションに入っていました。「工夫する

とできるものがあります」という感じで。実は全部工

夫すれば早くできるんですけどね。「これは工夫をす

ると簡単にできる問題だ」という構えは持ってもらっ

ているんですよね。その上でどれだけ工夫ができるか

という形にしています。 

 こちらが一番見たいことは、とにかく計算というと

なんでもかんでも筆算にすぐに飛びついてしまわない

かどうかということなんです。そういう子が中学・高

校でも結構いて、たとえば、３秒くらい見てから筆算

してもいいわけなのに、計算となったとたんに筆算に

飛びついて結局ものすごい時間を要して、どこかで間

違えちゃうというようなパターンがすごく多い。それ

は普段の学習をしているときからの姿勢だと思うんで

すけど、ある程度普段からそういう構えを持って心が

けていれば、こういうのは割とできると思うんですよ

ね。それをとにかく診断して、これがよくできないと

いう子については、「こういうふうに工夫するとでき

るよね」というインストラクションを与えるだけで結

構できるようになっちゃう子もいる。もちろん、それ

だけではだめで、やっぱりある程度トレーニングしな

ければならない子もいると思うんですけど。 

 少なくとも、計算が遅くてできないんですといって

困っている子をみてみると、結局何の工夫もしていな

かったりするので、工夫するとこんなに違うものなん

だということは知ってほしい。 

南風原：今の教示というのは大事ですよね。工夫して

できますというと、それを強いる形で全部工夫しなけ

ればいけないかと思ってしまうかもしれない。パッと

計算できるものについてもそうなってしまうんで、

「中には工夫すれば」というようなものにすればいい

ですね。 

市川：そうなんですよね。「工夫すると早くできるも 

のもあります」という言い方だったんですよ。これは

早い方法を思いつかないと思ったら、いつまでも工夫

にこだわっていないで筆算したっていいわけなんです

よね。 

佐藤：ここで工夫というのは、例えば59×２みたいな

ものでも何でもいいんですが、計算式がありますよね。

それが量の構造として見えてくる、あるいは置き換え

ることができるというかな。 

 これだけやるというのにちょっと抵抗を覚えたのは、

この問題でも工夫しているかしていないかというのは

なるほどよくわかるなと思うんだけど、速さという基

準だけでみていることからくる見えなさがあるように

思うから。 

犬塚：時間のプレッシャーのようなものの影響につい

て佐藤先生はすごく気になさっているわけですか。 

佐藤：そういうこと。 

市川：これは他の問題解決でもそうなんですけど、全

体としてみると、「数学の力」といったときに、じっく

り考えて、それこそ時間をいくらかけてもいいからじ

っくりねばり強く考えるという側面と、ある程度基本

的なことは自動化されていないとできないというとこ

ろがある。これはスポーツだって音楽だって何にでも

あるじゃないですか。ここではそれをいろいろ組み合

わせたつもりなんです。 

 この第１カテゴリについては、これはある程度将棋

や囲碁で言えば定石にあたるようなものとして、ここ

までくればスッとできるというようなもの。これで速

さを要したいという意味なんですよね。 

佐藤：同じ問題を割合問題にも感じるんですよね。こ

ういう問題を見たときに、これはこういうパターンだ

といって解く子もいるよね。 

市川：割合の問題は、それはそれでいいと思っている

んです。むしろ、そういうパターンを運用してスッと

解けるように。 

佐藤：それは、できるということではそうなんだけ 

ど、わかるという次元で考えたときに、たとえば(9)

であれば「20％引きで、2,400円出してＣＤを買いまし

た。ＣＤの元の値段は何円ですか？」という計算を実

際の場面ではできるんだけど、いざ文章題になるとす

ごく苦手な子っているじゃないですか。そういうとき

に問題になっているのは、こういう一見日常的な場面

として書かれている事柄を数学的な問題に翻訳できる、

あるいは数学的な問題として再定義できるかというこ

とですよね。そこが違うんじゃないか、問われるんじ
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ゃないかと思うんだけど。数の形で表せないとか、図

が描けないとか。 

犬塚：どちらかといえばそこを見たいんで、数字は簡

単にしています。場面は割と日常的なんだけど、文章

から数学にもっていかなければいけないという問題と

いう意味で作ったものなんです。 

佐藤：そうなんだよね。ある種の時間制限の中で立式

も書かせるつもりですか。 

犬塚：そうです。立式も含めて全部問題なので。 

南風原：制限時間をどうするかが難しいところで、途

中で止まってしまっても、後の問題はできるかもしれ

ない。 

犬塚：あと、問題の配列の仕方というのも問題です 

ね。おっしゃっていることは確かにその通りです。 

 

7.4 「どこがわかっていないのか」という

診断 

佐藤：たまたま、今授業を見ていてあったのですが、

先生が子どもたちに、全体の量を２：５に分けるには

どうすればいいかということを聞くわけです。いろい

ろな解き方が出てきて、中にはｘを使う子もいたんだ

けど、ｘは習っていないから、たぶん塾で教わったん

だと思う。その授業では最初は数直線でやって、最後

はどうやったかというと、「全体×  ，全体×  」と

しました。それで、一番最後に  をかけるという意味

を説明したときに、なんと、一番わからなかった子が

一番説明がうまくできて、他の子がそれによって納得

したという逆転が起こっている。 

 このプロセスが面白い。つまり、「わからない子」と

一口で言うんだけど、概念でも何でも、どこが本当に

わかっていないのかということが、できれば見たいわ

けですよね。じれったいくらいいつも授業を見て思う

ことなんです。あの子が劇的にわかったのはなんだろ

うとか、わかっているつもりの子が実は全然わかって

いなかったりとか。今回それはどういう方法でそれが

わかるのかな、ということ。 

南風原：今回のは多角的ですよね。式があったり言葉

で表したり。今の例のように、できないと思われた子

が、ここは大変よくできているという部分があったり、

逆に普通のテストは問題なくできているんだけど、表

現とかになるとできていないということですよね。そ

ういう診断も可能になりますよね。 

佐藤：教室で見ているとよく起こることで、最も算数

が苦手な子が、実は最もよくわかってしまう。やって

みるとよくわかる。 

金子：そういう、どこでわかっているのか、とかいう

ことはどうやって測るんですか。例えば、素朴図とか

の「問題解決過程評価課題」というところがあります

よね。これは解答を実際に書かせて、採点する方がそ

れを見て、ここがこうなっているから、ここはわかっ

ているけどここはよくわかっていないということがわ

かるのですか。このパターンでやっていてこうだから、

とか採点のテンプレートみたいなのを作っているのか

な。 

植阪：今考えているのは、たとえば、これを学習者に

解かせてみると、いくつかのパターンに分かれると思

うんですよね。有効な図というのも問題ごとに大体で

きてきて、そういった図というのを予備調査の段階で

集めておいて、それを参考にしながら学習者がどうい

う段階にいるのかということを見ていくつもりです。 

金子：これは採点する方が一種のテンプレートを持っ

ていて、こういう図だからこうだというのがわかると

いうことですか。 

植阪：はい。そうですね。 

南風原：今出た図のところは正しい図が描けるかとい

うのもあるんだけど、図を使うかどうかという自発的

なところ、ストラテジーを身に付けているかどうかと

いうこともわかる。 

 

7.5 自動化された解答のパターンと生徒の

理解の状態 

佐藤：ここで、僕の中で引っかかった問題というの 

は、時間を制限するでしょ。問題を読んで、この問題

はあのパターンで解くんだということで当てはめてや

る子もいると思うんですよ。それって本当はわかって

いるかどうか怪しいところがありますよね。本当はパ

ターンに当てはめないで意味を考えなきゃいけないよ

ね。これだとパターンに当てはめる形はとれると思う

の。 

市川：そういうところを見たいんです。つまり、例え

ば、問題の意味も考えずにそういう指導法をする塾と

かがあるじゃないですか。これこれこういうのが出た

ら何々だとか。でも、そういうのは、例えば数学用語

の意味もほとんどわかっていなかったり、概念も説明

５ 
７ 

２
７

５ 
７ 
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できない。自分が出した答えなのに手続きを説明でき

ないということが起こる。そこは表現させてみること

によって、こういう問題はこういうパターンで解けば

いいんだという操作だけで機械的にやっている子は、

こういう問題でどんどんつまづいてくる。そういうと

ころを出したい。 

佐藤：この形だとどんどん抜けちゃうんじゃないかと

思って。 

市川：でも普通のテストよりはるかにいいですよね。

概念の説明とか、そっちのほうで見ることができます

から。 

佐藤：ああ、こっちの概念理解とかの方で。 

市川：そういうのをかなり取り揃えているということ

なんですよね。 

植阪：さっき佐藤先生がおっしゃった、どんどんパタ

ーンにしてしまうんじゃないかというのは、私たちと

しても危惧していることなんですよ。 

佐藤：パターンにしてもいいんだけどね。この子はそ

ういうパターンで全部やっちゃっているということが

わかるというのが大事なことで。 

植阪：質問者の方としては、そういうパターンに乗っ

かれるときには乗っかればいいと思うんです。ただ、

問題を作成する段階で、いわゆる教科書に載っていて、

どこでも見るようなものは省こう、もしくは、そこま

で当たり前ではないような、ある程度図表なり何なり

を自分で作ってやれる問題にしようとしています。た

だ、そういうことをやったときに難しい問題ばかりに

なってしまうのは困ります。例えば、問題解決過程評

価課題の２枚目にある「表などによって規則性を発見

することが有効な問題」の（難）を見てください。「夏

子さんは３歩あるく間に２つゴミを拾います。冬子さ

んは２歩あるく間に１つゴミを拾います。…」という

のは、市川先生にやっていただいても結構「うーん」

という感じだったので、そういう問題では図が出てく

るか出てこないかというのは本当にクリティカルに見

えると思うんです。ただ、それだけでやると、全然手

も足も出ない子もいるかもしれないので、レベルとし

てはいろいろ取り揃えています。だから最初にあった

ような「まっすぐにのびる大通りがあります…」とい

うような問題も含めて組み合わせてみましょうという

ことなんです。 

佐藤：それはよくわかる。ただ、僕が言っているの 

は、たとえば３枚目の割合課題のところの問題で「で

きるだけ速く計算しなさい」とあるけど、これは割合

を理解しているのかパターンでどんどんやっているの

か、これだけの結果でははっきりとわからないんじゃ

ないかなということ。 

市川：割合課題のところでタイムプレッシャーをかけ

ているのは、これはパターンでもいいのではないかと

いうことなんですよ。これはじっくり考えれば方程式

を使うなり、図を描くなりしてできると思うんです。

どちらかというと割合というのは自動的でも構わない。

むしろ、ある程度自動的にそういう操作ができてほし

いということです。 

佐藤：でも小学生では割合計算と分数のところは一番

つまづくところなんですよね。 

市川：それは自動化できていないといいますか、じっ

くり説明すればそれなりにわかっているような気には

なっているけれども、本当にわかっていないからスッ

と運用できないのでは。 

南風原：佐藤先生が心配されているのは、自動化はさ

れたけれども、わかっていないということがあるとい

うことですよね。 

佐藤：そういうことが問題なんですよ。 

南風原：わかっていない子は別の説明課題とかで測る

ことができますよね。 

佐藤：市川先生と認識の違うところは、割合とか分数

とか子どもがわからないところというのは、自動化さ

れないからできないとは僕は思っていない。 

市川：それは説明課題の方で割合の問題を入れればい

いのでしょうか。 

佐藤：そういうことです。つきあわせるならいい。 

 

7.6 多次元的な学力の測定 

金子：いくつかバラエティがあるから、特定のパター

ンでかなりつまずく子とかが出てくるでしょうね。つ

まずき方のパターンみたいなものがありそう。本当に

わかっていなければかなりつまずくんじゃないですか。 

佐藤：こういうのを測るのは難しいかなと思ってね。

ある１つの問題で測るのと、別の問題で、こう切るの

と斜めに切るのとを突き合わせていくような方法がで

きないかな。つまり２次元で。そうするとややこしく

なっちゃうのかな。 

 よくわかりました。そんへんの工夫の仕方というこ

とですね。 
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市川：佐藤先生が結構気にしているのは、タイムプレ

ッシャーをかけるのがいくつかあって、そのタイムプ

レッシャーをかけるということの意味、といいますか。 

佐藤：タイムプレッシャーだけでなくて。そういうの

もあってもいいと思うんですよ。それとは別に時間を

かけて別の表現するものと、それをクロスさせる方法

はないのかな、ということなんです。 

市川：取り混ぜるということではなく、何か別のクロ

スさせる方法をということですか。 

佐藤：技術的にはどうすればいいのかな。たとえば、

まず割合についてタイムプレッシャーをかけてやった

問題と、今度は説明を求める問題と、というように。 

南風原：２次元ですよね。どちらもできている子、答

えはあっているんだけど説明はできない子というよう

に。逆もあるかもしれないけど。それを２次元にプロ

ットすればいいのでは。 

佐藤：通常、どの教室でもよくテストするんですけど

ね。できている、できていないということは見るんで

すけど、その意味って教師にはフィードバックしにく

いんじゃないかと。 

市川：我々の問題意識としてもそうなんですよ。普通

のテストがあって、塾に行っている子はなんかよくで

きている。いい得点はとっているんだけど、こういう

説明みたいなのを求めると実はほとんど意味がわかっ

ていない。逆にできないという子の中には、基礎的な

計算というのがものすごく遅い子がいる。それは本当

にゴリゴリと力でやる計算の腕力がないからなのか、

それともちょっとした工夫すらしないからなのか、と

いうあたりを見ていきたい。要するに普通の学力テス

トで、できたとかできないとかいうだけではなく。 

金子：いくつか違う種類のがあるわけだから、かなり

立体的に見ることもできるわけでしょ。 

市川：そのつもりです。 

金子：組み合わせて立体的に見るというか。 

南風原：「立体的」っていう言葉はいいですね。 

市川：多次元的というか、２次元以上ですよね。 

 

7.7 自己報告による回答の信憑性 

金子：技術的な問題ですけど、方略は本人に答えさせ

るんですか。 

植阪：質問紙のところは自己報告です。 

金子：「授業で学習する前に、事前に教科書を読む」と

か、観察するのではなく本人に答えてもらうのですか。 

植阪：普段どうしているかということについては、だ

いたい５件法で「全くやっていない」から「いつもや

っている」まで答えてもらうという形になります。先

生が心配されているのは、それが例えばウソをついて

いるとか、そういうことですか。 

金子：別にそういうわけではないんですけど。本当に

きちんと出たら面白いと思う。確かに回答にバイアス

がかなりあるかなとは思いますが。 

植阪：昨日、図表の区分のところだけ分析していて、

実測データと自己報告データとをつきあわせてみたん

ですけど、きれいな結果にはなっています。 

金子：割と正直にやるということですか。 

植阪：はい、そうなっています。 

市川：これを成績に使ったりは絶対にしないから、と

いうようなことでやるんです。場合によっては匿名で

やることもあるし、暗証番号だけ書いてくれればその

人には後でこっそり教えてあげる、ということもある。

そういうプレッシャーがなければ割と正直に答えてく

れます。 

 

7.8 実施の形態と所要時間 

金子：だんだんとイメージが湧いてきて大変面白いと

思ったんですけど、これは全部やるにはどれくらいの

時間がかかるんですか。誰を対象として、どれくらい

の時間で完了できるようなものにしていくかというよ

うなことは。 

市川：例えば国研のテストもそうですが、普通のテス

トはなぜ全クラス一斉にやっているかというと、あれ

は問題が漏れるとまずいからだと思うんですよね。

我々の場合はあまりそういうことを考えてないなくて、

要するに細切れにして今日はこれやる、今日はこれや

るという感じでやっていいと思います。他のクラスに

問題を教えたりしないようにと言うとか、あるいは教

えたとしてもいくつかの違うバージョンを難易度をそ

ろえて作っておいて問題が漏れるということは別に困

らないとか。こういうふうに細切れで考えているんで

すよ。全部をフルセットでやったら何分かというのは

あまり相談していないです。 

金子：ワンセット実施するのに何回かとかね。要する

に60分に対して５回とか。 

市川：細切れで考えていたので決まっていないです。
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たとえば最終的に５種類やるとして今日は計算のとこ

ろだけやりますとか。計算ばかりだと疲れるから、今

日は表現課題だけをやろうかな、ということもできる

と。 

金子：例えば１回20分とか30分とかそれくらいでとい

うことですか。 

市川：はい。 

金子：何回くらいになるんですか。 

市川：全部をやろうと思ったらどうなるんでしょう。 

金子：全部ワンセットでやらないと。 

市川：ワンセットでやるんですか。あまりワンセット

というイメージはなかったのですが。ワンセットでで

きるようにした方がいいですか。 

南風原：やっぱり立体的にということで。 

市川：正味どれくらいですかね。３時間くらいでしょ

うか。 

南風原：それは学年によると思うんですよね。まずこ

の研究を被験者の対象を何年生から何年生までにし、

何年生にはどういうセットを何回に分けてと。 

市川：それは一覧表にしましょう。テストと学年をマ

トリックスにして、このテストは何年生で実施という

ようにします。 

佐藤：なんかバラバラに見るよりも立体的に見た方が

面白いですよね。 

金子：そういうのはあまりいろいろなところでやられ

たことがないのでは。 

市川：実施する時間はバラバラでいいと思うんだけ 

ど、例えば１学期の間に一応全部やるとかというくら

いでいいかなと。 

南風原：全部のプロフィールが描けたものをフィード

バックした方がいいですよね。 

金子：それだと、非常におもしろいと思いますね。 

市川：１週間で一応全部できるくらいがいいですか。

時間はちょこちょこ変えながら。 

金子：そうですね。30分を５回くらい。 

市川：30分×５ですか。それはちょっときついですよ

ね。金子先生のイメージとしては、要するにフルセッ

トというのがあって、全国いろんなところでフルセッ

トをやって結果を出すというものですよね。 

金子：たぶん頼むときもフルセットの方がいいのでは。

ある程度固まったときにやっぱりいくつかの学校でや

ってもらうわけでしょ。内的な構造も見たいけど、今

度はインストラクションとの関係、つまり学校自体と

の関係もみたいというのが出てきますよね。そう考え

るとワンセットでやった方が非常にわかりやすくなる

んじゃないんですか。 

南風原：今回の研究の実施としてどこまで広げるかと

いうのもあるけど、ツールとして１つ完成させれば、

今後これを実施してどういうことができるとか、どう

いうデータが提供できるとかということがある程度わ

かりますよね。 

金子：比較的小さくてもやっぱりワンセットとして提

供できた方がよいので。学校とか先生とかをバリアブ

ルとして考えたりするには、やっぱり、ある程度あち

こちでやってみないといけない。 

佐藤：先生自身にも見てもらうと、その辺の子供のい

ろんなところが見えてくるんじゃないかな。 

市川：ワンセットでやると確かにいいんですけどね。

我々としてもいい情報になります。ただ、これで参加

校を募るときに、やってもらう以上はフルセットでや

ってもらわないと困りますと言うと、すごいプレッシ

ャーになって、とてもこれをフルセットではできませ

んと言われそうな気がするんです。 

金子：セットの方が魅力があるんじゃないですか。 

佐藤：その量が５時間もかかるとなるとどうかなと。

だけど２時間くらいなら２回にわけてできそうですよ

ね。 

南風原：フルセットを前提にしたうえで問題の量を考

えるという方向ですね。 

市川：ただし、ばら売りもできるものを。 

犬塚：簡易版もあるけど、という感じで。 

市川：とりあえず試作段階では、割と気軽にばら売り

でテストしてみてほしいんですよ。これくらいだった

らすぐにできるよという形で。こちらでも、とにかく

どれくらいできるのかということを知りたい。 

金子：もちろん今はまだ開発途中だからいいと思うん

だけど。ただ、最終的にはフォーマットとかも重要で

すね。それぞればらばらのフォーマットでやるのでは

なくて、やっぱり全部揃っていた方がやるほうもやり

やすいんじゃないですかね。 

市川：とにかくフルセットでやってプロフィールをち

ゃんとかいて、コメントも書けるようなものをという

ことで一応は考えると。しかし、それぞれのある側面

だけをみたいというところは、それでも可能ではある

という感じですか。 
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7.9 標準化は必要か 

佐藤：どれくらいのサンプルサイズを考えているの。 

市川：それは作る段階ですか。それとも、できあがっ

た後のこと。これはできあがった暁にはどう使われる

んですか。 

金子：それは皆さんにご相談ですけど。今、都道府県

教育委員会に調査をやっているけど、意外と独自の学

力調査というのは少ないんですよ。見てみると思って

いたよりは少ないですね。なるべく早く試用版のよう

なものをやってみて、こういうのは興味ありますかと

か聞いてみようかと思うんですけど。いくつかやって

もいいというところではやってもらおうかと。 

市川：なぜそういう基本的なことを聞いたかという 

と、我々はもともと診断に使ってもらえればという気

持ちで作ったからなんです。これを全国いろいろなと

ころで使ってもらって、そこの子どもたちを診断して

学習改善に生かせればいい。ところが、教育社会学の

人がこれによって地域比較とか教え方の比較とかそう

いうのに使いたいとなると、それこそサンプルをどう

するかという話になる。これを１つの測定具として何

かの研究をしたいという使い方も想定されるわけです

よね。 

金子：そういうこともあるでしょうね。ただ今の段階

では、それこそ立体的な学力が見られる良いものを作

るといういうことが大事でしょう。それまでの段階で

サンプルみたいなのも当然必要ですよね。できたとき

はできたときで、他での使い方も考えるということで。

とりあえず、ある程度はコンパクトであってもフォー

マットとしてきちんとしたものが必要だと思うんです

よね。 

市川：例えば、標準化ということを考えたら、それぞ

れのテストごとに数千くらいあればいいと思うんです

けど。数千は多いでしょうか。 

金子：でもこれは、読んで採点しなければいけないの

もかなりあるじゃないですか。とりあえず、どこかで

試してみるとかできないですかね。 

市川：さっきの計算みたいなのは時間も短いし採点も

簡単だから、どんどんやってもらえばできますよね。

じっくり１つ１つを見ていくような、表現問題などと

いうことなりますと… 

南風原：標準化についていえば、きちんと標準化し 

て、テストも何年も同じものを使うというのではなく

て、例えばテストで明らかになった問題点について指

導自体が変わっていけば、テストの特性も変わってく

る。そうなると静的なものというよりはもっと動くも

のだと思うんですよね。それならば計画的に大きなサ

ンプルをとってお金をかけて標準化するよりも、こう

いうところでやったらこういうデータだったという資

料を蓄積していって、自分たちの学校と比べる、とい

うつぎはぎのような形でやっていくイメージでいいん

じゃないですかね。 

金子：ものすごいサンプルを集めて標準化していくの

はたぶん難しいと思う。とりあえずは、一応渡せばそ

のままやってもらえるというようなところまでやると

いうことで。形式自体がまだかなりバラバラなので。 

南風原：それで採点もその場でできるようなマニュア

ルも。 

佐藤：前回南風原先生が言ったことに大賛成なんだけ

ど、政策的にみてどうしたって標準化されたテストは

５年先、10年先には間違いなく日本でやられますよ。

だからここでしかできない評価の仕方というのを打ち

出した方が意味あると思うんだよね。標準化されたテ

ストでは見えませんよとか、あるいは標準化されたテ

ストのやりかたではこういうところまでは捉えられま

せんよというようなものを。そういう方が意味がある

んじゃないんですか。 

 

7.10 今後の開発計画について 

金子：いずれにせよ、ある程度形のイメージをつかめ

るものをかなり急いで作った方がいい。やっぱり、今

後それでかなり拘束されるというところがあると思う

んですよね。それは次の目標だと思うんですけど。今

日の発表は大変面白かったんですけど、今日のプレゼ

ンテーションとディスカッションは、ここの段階で起

こしてディスカッションペーパーとしてまとめたらど

うかと思うんですよ。まだスターティングポイントで

すが、一応これはこれで重要だと思うので。 

 次の段階はある程度フォーマットの決まったもので

相談してもらえればと思います。 

市川：早速、やってもいいですよというところには、

細切れでもいいのでとにかくやってみて、何年生だと

どれくらいできるものなのか、ということをこちらと

してもまず掴みたいんですよ。今度の土曜日にも私た

ちの学習相談の研究会があって、現場の先生方も20人
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くらいいらっしゃるので、うちでも使ってみようとい

うところには、早速やってもらって様子を見るという

ことにしたいと思っています。 

金子：それは是非お願いします。一定のフォーマット

に揃ったものはできれば年内くらいにあるといいです

ね。 

 これは非常によくできているんだけど、今のままだ

と人に見せても説明をしないとわからないというか、

受け入れてもらうのは難しいと思うんですよ。 

市川：インストラクションもつけてね。 

金子：いろいろな問題を含んでいるとしても、既に実

施できるものとしてあれば、ＣＯＥの他のメンバーに

聞くこともできますから。あるいは連携委員もたくさ

んいるわけだから、そういう人たちに見せることもで

きる。見せればうちでやってもいいという人も出てく

るかもしれないし。 

南風原：我々としては実際に診断機能があった、診断

の役割を果たしたというところまで確認したいですよ

ね。それだとちょっと時間が足りないような気もしま

すが。 

市川：マニュアルは試作品をやってもらう段階でも必

要なので作ります。 

金子：だから、その手のものを年内くらいにやっても

らうということで。他のところの人たちもどういうこ

とをやっているのかわかるから。 

市川：現場でも結構求められていますよね。現場では

なんでほしいかというと、要するに学力向上策とかい

うのがあるわけですよね。それの事前テストとして、

まずとにかく学力テストをやっておきたい。それで学

力向上策を講じてどれくらい効果があったか、という

ことをちゃんと測定して出したい。それで、結構「何

かありませんか」と言われるんですよね。そういう意

味で、やってくださるところがあればどんどんお願い

していきますので、こちらとしてもそういったフォー

マットをちゃんと備えたいと思います。 

金子：本当にご苦労さまでした。どうもありがとうご

ざいました。 
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