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１ 講演者紹介と趣旨説明 

市川：定刻になりましたので始めたいと思います。池

田先生、今日はどうもありがとうございました。これ

はＣＯＥの研究会で第２回目ということになります。

初めにＣＯＥとは何かということでプロジェクトリー

ダーである金子先生の方からＣＯＥについて説明をし

て頂きたいと思います。お願いします。 

金子：今日は池田先生をお招きしての研究会です。こ

のＣＯＥといいますのは、文部科学省が策定しました

「21世紀ＣＯＥプロジェクト」というのがございまし

て、その中の１つとして、東京大学教育学部が所属の

教官を組織し応募しまして、選定されたものでありま

す。実は、純粋な教育学関係のＣＯＥはここだけでご

ざいまして、心理学、生理学等を集めた人間の何とか

というのが他に２、３件あります。また高等教育では

１つあるということですが、純粋な教育学というＣＯ

Ｅについてはこちらだけでして、選ばれたことが光栄

であると同時に、これをきちんとやっていくことが非

常に重要であると思います。 

 このＣＯＥは、具体的には３つのユニットからでき

ていて、１つは基礎学力調査分析ユニット、２番目は

学校機能分析ユニット、第３番目は政策オルタナティ

ブのユニットです。それぞれ基礎的な学力の概念など

にかかわる調査、学校の機能に関わる調査、３番目は

政策に関わる調査と検討を加えることになっておりま

す。現在、学力低下が新聞にも出るわけですが、それ

は単に今までできていたテストができなくなっている、 

 

＊  立教大学名誉教授 

という単純な問題ではないのです。新しい時代にどの

ような能力が要求されるのか、それを単に形式的な学

力テストをやるのではなくて、新しい時代に生きてい

く人たちが必要な能力とは何であるのか、それは必ず

しも今まで測られてきた能力とは同じではないのでは

ないか、という問題認識が、特に私共はＣＯＥプロジ

ェクトで非常に重要だと思っています。私共がＣＯＥ

で審査されたときに、ともするとこういうプロジェク

トは、既成の学力観、既成のテストで測れるものにか

たよってしまうので、それは避けるようにという注意

を受けまして、それは本当にそうだろうと思います。 

 前々日に池田先生においで頂いたときにＯＥＣＤの

ＰＩＳＡの方の講演をして頂きました。ＰＩＳＡは国

際学力調査ということで、それだけで日本では有名に

なりましたが、ＰＩＳＡをやっている人たちは既成の

学力観だけではなくてこれからの社会生活に必要とさ

れる能力、これからの地域社会に必要な能力とは何か、

ということをもう少し幅広く考えていきたいと強調し

ております。それを測るためには単に既成のペーパー

テストではなくて、コンピューターを使ったインタラ

クティブ型の計測といったものを考えるべきだと言っ

ていました。私もそのとおりであると思います。是非、

我々もそのような側面をやりたいと思っています。具

体的には市川先生、南風原先生を中心にやって頂くこ

とになると思うのですが、ヒントを頂ければというこ

とで、この分野の第一人者である池田先生にお話をう

かがうことになりました。もう１つこの場で強調して

おきたいことですが、ＣＯＥは単に教員の組織だけで

はありませんので、教育学部の大学院生、学生にも活

躍してもらいたいわけです。もうひとつは、大学、い
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わゆるアカデミックな研究だけではなくて、大学外で

やっている会社のテストなど、様々な取り組みがすで

にやられているので、そういうものと広く交流しつつ

活動を進めたいと思っています。そういった点でも池

田先生からサゼスチョンを頂けたらと思います。 

 

 

２ 講  演 

池田氏：池田でございます。私は大学の現役の教師は

もうほとんどやっておりません。もっぱら英検のテス

トや、そのコンピューター化に向けての研究・開発に

関わっております。そういうこともあってお声がかか

ったのだと思いますが、私は小中高といった初等・中

等教育の問題にそれほど関わっていたわけではありま

せんので、コンピューターがそういった教育にいかに

役立つか、関心はありますが、詳しいことはよくわか

りませんので、むしろ皆さん方のほうが詳しいのでは

ないかと思っております。 

 今日は、この10年間、あるいはもっと前からになり

ますが、わたくしがいままで考えておりますテストと、

主にアメリカが中心になりますが、どんどん発達して

きているテスト技術の現状を少しお話してみたいと思

います。その上で日本をどうすれば良いかということ

についての議論はまた他の方にお任せしたいと思いま

す。ここではいちおうパワーポイントで作りました資

料を元にしながらお話させて頂きたいと思います。 

 

 今日のタイトルは『多様な学力を計測するためのテ

スト技術』ということですが、学力とは何かというこ

とをまたここで議論し始めますと大変なことになり、

収拾つかなくなるかもしれません。ここではむしろテ

ストを使ってまず具体的にやれるようなこと、これを

テスト技術と呼んでおきますが、そこから考えたいと

思います。教育を考える際、その実体を測るものとい

うのはほとんどテストぐらいしか考えられないと思う

からです。 

2

今日の話題

テストの役割は今日大きく変わりつつある。
• 第1にテスト目的の変化
• 第2にテスト技術の進歩
• 第3にCBTの現状と課題
• 第4に教育調査の諸問題

 

2.1 テストの役割 

3

テスト目的の変化

• 選抜のための順位付け評価（実施者のため情報）から、
学習者のための支援評価へ（情報源の複雑化）

• 多様な入学者（出発点の不揃い） （学習者情報）
－ガイダンス（適性、興味、レディネス、補習） ､動機付け、学
習ナビゲータ、コーチ、目標ガイド、成果確認と能力保証

• 求められる人材の変化（OJTより即戦力）
－問われる教育成果の保証（何ができるか？）

• 教授学習プログラムの評価（教育調査）へ
－判断に欠かせないマクロ情報（評価の標準化）

1

 

 最初にテストの役割についてですが、日本の場合は

入学試験のイメージが頭にあって、選抜試験のことし

か頭に浮かばない状況にあると思います。学校では学

年末や期末試験がありますが、そういうものも先々迎

える入試を想定して作られているようなところがあり

ます。しかし、本来テストはそれ以外の目的がたくさ

んあるわけで、そうした目的の変化についても少し考

えてみたいと思います。それからテストというのは教

多様な学力を計測する

ためのテスト技術

池田 央

立教大学名誉教授

教育測定研究所
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育の中で最も技術化されているもので、教育的なアイ

デアがあればそれを具体的な形にして表すための一つ

の技術がテストであるといっていいかも知れません。

その技術についてもここのところ急速にＣＢＴ化によ

って、コンピューター利用の環境が整ってまいりまし

た。しかし、その歴史的淵源はずいぶん古い話なので、

その延長線上にある形として捉えていくことがＣＢＴ

の現状と課題を考える上で大事なことだと思っており

ます。そして時間があればもう１つのテストの役割り、

つまり教育調査、一昨日の講演のＰＩＳＡもその例で

すが、調査の１つの道具としてもつテストの役割も大

きなものがあります。それに関連して、私の知ってい

る範囲で、アメリカで最も組織的に大掛かりなＮＡＥ

Ｐの話を少ししていきたいと思います。 

 さて、先に申しましたように、選抜の試験というの

は、順位付けのための評価というイメージが強く、そ

れだけですと順位付けが終われば目的が終わってしま

う感じがあります。今一番大事なのは、学習する人の

ために役に立つ評価で、そのためにはどうすればよい

か、ということだと思います。今までは、実施する人

の立場から、つまり学校でいえば受け入れ側が、自分

の学校に学力の高い人が欲しい、ということで入学試

験を行なう。選ばれる人のことを本当に考えていたの

か、というとその意識は甚だ乏しいわけで、実施者サ

イドが主体となったテストが中心であったことは否め

ないと思います。 

 本当に必要なのは、学習する人にとって役に立つよ

うな情報を提供できるテストということになります。

しかし、それは実際考えてみると難しい。選抜や一般

入試だけではなくて、一方では帰国者もいれば外国人

の留学生もいる、社会人入学もあれば、推薦入学もあ

り、私立などでは付属高校から無試験で入ってくるよ

うな人もいます。そういう様々な人が大学に入ってく

るので、昔のように全員が同一の試験を受けていて、

出発点も揃い学力が一定になっていると仮定するのが

難しくなっています。様々な背景をもった人たちを相

手に教育をしていくためには、どうしても入ってきた

人たちの出発点がどうなっているかを評価してあげな

いと適正な指導ができない。そういう要求が片方で生

まれてきていると思います。つまり、入る前にはガイ

ダンスをやってその人の適性とか興味とか、特にレデ

ィネスが不足している場合には、入学後も補習などが

必要になってきます。 

 また、動機づけはどうだろうかということも大事で

す。特に学生の学力の低下が最近問題になってきてい

ますが、やりたい、勉強したいという動機が乏しくな

ってきていると言われているのです。そういう人たち

を学習の始めにおいて、ある何らかの形で情報を入手

する、その結果どういう学習を用意してあげるかを考

えていかなければならない。それに対してサゼスチョ

ンやガイダンスができるような情報を与えなければな

らない。いわば、学習のナビゲーターにあたるような

ものですが、そういう情報が必要になってくると思い

ます。それを短期間に調べて適切な指導をしていく、

という要求が出てきている。それを具体的にテストの

形で捉える必要があります。つまりテストは情報収集

のための具体的な道具なのです。 

 学期の終わり、あるいは卒業時期になりますとこの

コースを終えた人たちはどういう力がついているのか、

その成果を確認できるような情報をきちんと示してや

る必要があります。そういうわけで、学習の前、中頃、

終わった後、テストと呼ぶかどうかは別ですが、絶え

ず学習を評価するような機能が授業の中に含められて

いないと教育目標の達成ができないということになる

と思います。 

 一方、社会の方でみても、要求される人材は昔の会

社であれば、入ってくる人の素質がよければ、後の教

育は会社の中でできる。オンザジョブトレーニングを

しながら、会社にとって有為な人材を育成するという

考え方がありました。しかし、今そのようなことは言

っていられません。入ってきたらすぐ明日から役に立

つという人が欲しい。そういうことが要求されるよう

になってきたので、学校の方はそれを保証してあげる

だけのエビデンス（証拠）を示してあげなければいけ

ない。それは卒業証書というようなかたちのものでは

なくて、具体的にその人は何々ができるというスキル

を示してあげることが、企業の側から要求されていま

す。今日のあとの方の話題になるかもしれませんが、

実際にそういったことを目指して、学校が教育プログ

ラムを作り、コースを用意し、そして卒業生が出てき

たとします。しかし、果たして意図どおりの学習者を

卒業させているのか、あるいは、大学、学校がたくさ

んあった場合に学校全体ではどうなっているかといっ

た情報が必要になります。経済指標のように、日本全

体で経済の動きがどうなっているかを示すのと同じよ

うに、教育全体においてどうなっているかを示す指標
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が必要になってきます。それが教育調査を必要とする

所以だろうと思います。そういう情報を得るため、学

習の初め、中頃、終わりのそれぞれにおいて必要な情

報を得る１つの形としてテストが使われてくることに

なります。 

 

 テストに求められる情報が、具体的には１つの数値

のような形で示されることがあり、企業などでは「数

値目標」とよく言われます。企業の場合にはいろんな

数値が出てきますが、学校の場合にはそれに当たるも

のがテストであると思います。その目標値を何にとれ

ばよいかは、現在までの状況がわかっていないと目標

値を考えても意味はないわけです。その目標値を達成

するには、現在はどれくらいであるか。目標値が現在

値に比べてあまりにも高すぎたのでは、ないものねだ

りになってしまいますし、低すぎてもいけない。ちょ

うど体育の訓練をするときに例えば自分が100メート

ルを何秒で走れるかを知っていていれば、あと１秒は

やく走る、２秒はやく走る、という目標が立ってきま

す。しかし、自分の現在値に対して、もし世界的選手

のようにただ10秒台で走れという課題を出されてもで

きるわけがありません。そういう目標値では意味がな

い。テストで必要なことは、現在値を知るためという

のがその１つの役割になるでしょう。 

 しかし、現在値の評価は全体がどうなっているかと

いうことの展望、つまり、マクロの情報もないと現在

値の位置をどのように評価してよいか考えることがで

きません。そのために、全体値の把握も必要になって

きて、これが教育調査の役割になるのでないかと思っ

ています。そういう形を具体的な数値で示すのにテス

トの役割があるわけですが、そのためにはいわゆる計

測、メジャーメントにあたるものが必要になってきま

す。それが話の前提になります。 

 言葉ではいろいろと言い方は可能ですが、それを具

体的な形で示すのが、テストによる計測ということに

なります。全体を比較するためにはどうしても計測の

標準化が必要になってきます。後でまた触れますが、

標準化がないと、出された数値の意味を理解すること

が困難になってくるからです。そういうふうにして標

準化するわけですが、それには単純に１つのテスト、

例えば知能検査の１つの値だけで全体をみるというこ

とではできません。多角的にみるとなると、これまた

非常に複雑になってきますし、精密であることも要求

されてきます。確かな位置の確認には、多岐でかつ精

密な計測が要求されてくることになります。 

4

 それからもう１つ大事なこととして、全体値を知る

ことですが、全体値の基準は絶えず変わってくるもの

ですから、一番カレントな情報が必要になってくると

思います。後で触れたいと思いますが、教育情報の報

告が出されるときに、すでに何年か経った後のもので

あれば、現状はそれよりもはるかに先をいっているわ

けで、それでは役に立たないわけです。つまり、リア

ルタイムの情報がほしいということです。そういう要

求に答えるものとして、１つにコンピューターの利用

が考えられます。別な言葉で言えば、ＩＴ技術の急速

な進歩がそれを可能にしているということです。教育

におけるコンピューター化の背景には、そうした社会

からのさまざまな要求、目的に、技術的に応えるため

の１つの道具として発達してきたことがあるのだと思

います。 

 

2.2 採点技術の発展史 

 ここでテストについて振り返ると、私が学生の頃も

そうでしたが、実は採点処理というのが実に大変でし

た。簡単に10年単位で採点技術の発達を振り返ってみ

ましょう。客観テスト、いわゆるマルチプル・チョイ

ス・テスト（ＭＣＴ）ができたのは1910年代でした。

1915年に高校の先生が考えたといわれています。選択

式のもので、それにより生徒たちのチェックしたもの

の比較が可能になりました。どういう解答が多かった

のか、少なかったのかも分かります。大勢の人の解答

を比較するには画期的でした。おりしも、第一次世界

テストに求められる情報

• 教育現場でのフォーマル情報の欠如
• 目標値、現在値、全体値の把握
• それにはテストによる計測が必要
• 全体値の把握には計測の標準化も欠かせない
• 確かな位置の確認には、多種かつ精密な計測が
要求される

• しかも全体値情報には常に最新のものが必要
• これらの要求に応えるためにコンピュータ化が生
まれた。
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大戦になって何十万人という兵士たちの能力測定が必

要になってきた時代で、「アーミーアルファ」とか「ア

ーミーベータ」という形の客観式テストが登場してき

ました。そして、1920年代には、評価点を標準化する

一つの方法として、T-scaleが提案されました。日本で

偏差値と呼ばれるものの原型で、いわゆるスタンダー

ドスコアという表示方法の始まりです。35年になると、

早くもＩＢＭが自動採点機を試作していて、これはま

だ当時では実用化の段階には至りませんでしたが、ア

イデアとしてはそのようなものがすでにありました。 

 1940年代になると、ちょうど第二次大戦中でしたが、

ＩＢＭのソーティングマシーンやパンチカードが出て

きました。ここにおられる方はどれくらい実際にイメ

ージされるか分かりません。若い方はほとんどご存知

ないかもしれませんが、そのパンチカードに全部いち

いちパンチャーが穴を開けて答案を写し取って、それ

をソーターにかけて集計するものもありました。私は

大学生時代が1950年代でしたが、まだその頃のテスト

はほとんどが手採点で、知能検査の答案を採点盤とい

う正解の位置に穴の開いた板紙を当てて、○の見える

数を１つ２つと数えて、来る日も来る日もそれを勘定

している作業がずっと続いておりました。ＩＢＭのマ

シンが終戦後初めて沖縄の米軍を通じて日本に輸入さ

れ、国勢調査の集計もそれでできるという話で、その

偉力を目の当りにした担当官が肝をつぶしたとかいう

話も聞いております。それまでは大勢のソロバンの名

手が雇われて、大きな会場の中にズラッと並んで、一

所懸命ソロバンをはじきながら集計していた姿も次第

になくなってきたわけです。 

 50年代になるとアナログ型の採点機械が出てきて、

これは人事院で採用されて使えるかもということでや

ったようですが、アナログですので採点の誤差が大き

いため、結局は使われませんでした。しかし、アメリ

カのテスト界では、すでに1950年代のうちに、現在よ

く使われているＩＲＴ理論も登場して、フレデリッ

ク・ロードなどによる有名な論文が出てきておるわけ

です（その当時は潜在特性理論と言っていましたが）。 
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 60年代になると、わたくしがちょうど大学院生の頃

でした。当時、知能検査の標準化作業をしましたが、

そのために約１万５千人のデータに採点盤をいちいち

当てながら正答数を数えていました。私一人ではでき

ませんから何人ものアルバイトに勘定してもらって、

その採点結果をこんどは電動式計算機をまわして相関

係数を出し、因子分析するという作業をやっていたわ

けです。これではたまらないと、わたしが計算機を勉

強したいと思うようになったきっかけはこのためです。

幸い、61年に渡米できて、留学先で目にしたのはＥＴ

Ｓで行なわれているマーク式の自動読取式採点機でし

た。今日センター試験などで広く使われておる方式で

す。回転するローラーの下を答案がどんどん通ってい

く、しかも裏表を同時に読み取って、しかもマークの

濃い薄いも読み取って薄いのは消したもの、濃いのが

本解答というふうに判断して採点し、磁気テープに読

み取ったものをコンピューターにかけて、それの集計

分析をするという当時最新式のものでした。そういう

ことが当時すでに始まっていました。「日本もこれか

らはこういう時代になるな、いやならねば」という確

信を持った上で、ますますコンピューターを勉強しな

ければならないという思いに駆られました。それが

1960年代のはじめです。 

 一方、当時私がいたイリノイ大学工学部でもプレー

トー（ＰＬＡＴＯ）というＣＡＩシステムがあって、

今度は生徒がコンピューターと対話しながら勉強を進

めていく、そういう研究がスタートしていました。Ｄ．

Ｌ．ビッチャーという人が工学部にいて、その人たち

がプラズマディスプレイ、タッチパネル式の装置を作

って、小学生の生徒が出てきた問題の解答を指で押せ

ば、それが正解かどうか分かるようなシステムができ

ていました。60年代の中頃、私が卒業する頃には、イ

リノイ州の中で何百台という端末からそういう学習が

実施できるようになっていました。70年代に入ると、

4,000台から5,000台くらいの端末が世界に、引かれて

いる時代になっていたと思います。 

 そういうふうにしてテスト解答を技術的に処理する

採点技術の発展史

• 1910年代 客観式テスト形式の登場

• 1920年代 偏差値（相対評価）の提案

• 1935年 IBM805自動採点機試作
• 1940年代 IBM punch card 方式
• 1950年代 アナログ式採点機械、IRT理論登場
• 1960年代 マーク式自動読取採点機（OMR）、CAI 
• 1970年代 試験のコンピュータ化着手（NBME, ETS）
• 1980年代 実用化への実験的試行と改良、マイコン登場

• 1990年代 大規模コンピュ－タ試験の実施

• 2000年代 本格的実用化と高度化の時代

5 



Working Paper Vol.2 

 

ことがどんどん進んできて、考え方やそれに対する理

論的な裏付けも変わりました。従来の考え方では、

T-scaleのように多くの能力は中レベルが多くて両端

の少ない正規分布になるのだと考え、それを測るテス

ト結果もそうなるだろうという考え方でした。しかし

ＣＡＩの考え方では、学習すべきユニットが細かく刻

まれています。細かく刻まれた各ユニットをクリアー

したか、しないか、ということで次の段階に進んでい

くわけです。各ユニットを100％クリアーするというこ

とは事実上出来ないのですが、100％に近い形でひとつ

ひとつのユニットをクリアーしたとみなして次に進む

という形を取るわけです。それを得点で考えると全部

100点にならないといけないということになる。正規分

布でできの悪い下の方の人がいても仕方ないというわ

けではなくて、全員がそういった形で学習し、進行し

ていくということから評価をしなければいけない。 

 そうした発想から「クライテリオン・レフェレンス

ド・メジャーメント」（ＣＲＭ）という考え方が生まれ

てきました。従来は、集団を中心として、集団の平均

を全体の基準にとってそれからどれくらい上かまたは

下かといったような形で評価する。つまり平均のとこ

ろが１つのノルムと考えて、そのノルムをベースとし

て全体の能力を表すような考え方がそれまでテストの

主流でした。そういったものがＣＲＭに対して「ノル

ム・レフェレンスド・メジャーメント」（ＮＲＭ）と呼

ばれています。それに対して、コンピューターを使い

ながら、ひとつひとつステップごとにそれをクリアー

しているか否か確かめながら次へ進んでいくというプ

ログラム学習の考え方が、1970年代になって盛んにな

ってまいります。 

 しかし、当時のコンピューターは大型計算センター

による中央処理制御システムが中心です。大きなコン

ピューターがあって、それから端末がタコの足のよう

に教室に出ていて、その管理は中央制御装置で行なっ

ていく。そのような形式では、まだ端末の数がそれほ

ど多くあるわけではありませんから、１人１人の子ど

もたち全員が一斉に行なうテストはなかなかできませ

んでした。仮にそれを行なっても、計算機の能力がそ

れほど高くありませんから、集中制御的なやり方では

時間もかかるし、非常に非能率です。ＩＲＴで分析を

することも当時行なわれていましたが、とても実用化

の段階になってはいません。前にやった問題ができた

かできないかを瞬時にして判定して、次にその人に見

合った問題を出す、という今のような適応型テストの

システムはまだ当時の計算機では無理でした。同じＩ

ＲＴを使うにしても、たくさんのマークシートに書か

れたマークを自動読取機で読み取って、磁気テープや

ドラムにおとした段階でそれをＩＲＴを使って分析し、

パラメーターを決めるという形、つまり事後的な処理

によるコンピューター分析が1970年代までのテストに

おけるコンピューター利用と考えられていました。 

 ところが、アメリカではすでに1960年代にはＣＡＩ

のような「コンピューター・アシステッド・インスト

ラクション」という形でいろんな研究が進められてい

ました。同時に、大きな国家試験にあたるようなもの

について、例えば「ナショナル・ボード・オブ・メデ

ィカル・エグザミナーズ」（ＮＢＭＥ）という医師免許

試験の記録を読むと、医師の試験委員会でも、1960年

代にすでにコンピューター化の可能性を議論にのせて

います。「将来の医師の試験もコンピューターによっ

て測定するようなことを考えなければいけないだろ

う」と。 

 その大きな決め手や主張のベースになったのは次の

ことです。医師の能力というのは知識だけではなく同

時に技能、技術を伴わなければ意味がない。患者との

対応力も非常に重要な要素になる。そういったものを

みるためには１つの「ペイシェント・マネージメント・

モデル」（ＰＭＭ）が必要で、知識と同時にそれを使っ

てどのように判断したり、患者さんと対処していくか、

ということをみるシミュレーションモデルが有益であ

る。そういう研究をスタートさせるべきである、とい

う話が1960年代からすでに起こっていたのです。 

 現在医師の国家試験はみんなコンピューター化され

ていますが、歴史をたどっていくと、それが完成され

たのは1999年頃です。その間の30年間というのは、ひ

とつひとつ一歩一歩、そういう研究を実験室から始め

て、実地トライアルで確かめる、患者さんがどういう

ふうに対応するかやってみるといったことを重ねてい

って、最終的に実施するようになったわけです。70年

代の終わり頃から、80年代始めにかけて、１つの大き

な転機が訪れたのがパーソナルコンピューターの出現

でした。従来は生徒なり受験者が利用するためにはマ

ークシートで解答しなければなりませんでした。しか

し、パーソナルコンピューターができたことによって、

それに直接解答を記入したり、パーソナルコンピュー

ターから出てくる問題にアクションを起こして、それ
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に解答するといった、個人ごとの対話式テスト形式が

可能になりました。今まで、ＩＲＴのような理論が発

達してきても、実際の得点計算は事後的になされてい

たものが、パーソナルコンピューターの能力が上がる

につれて、テストをしながら計算もやってスコアリン

グもできるという状況が生まれきました。 

 1980年代においては、そういった研究が様々なとこ

ろで試みられるようになりました。もちろんＥＴＳが

主要な役割を果たしておりますが、医師の試験、建築

家の試験、看護士の試験、弁護士の試験、軍隊志願者

用試験などさまざまな試験で実用化を目指した研究が

進み、90年代に入ってそれが一挙に花開いたといえま

す。 

 90年代に入ると、続々とそのようなコンピューター

テストが、しかも何十万人を対象とする、大規模試験

として実施できる段階がきました。そうなって急に

我々も慌ててしまったことになるのかもしれませんが、

それに至るには地下で地道な研究の積み重ねがあった

のであり、その結果だけをすぐ取り入れようとしても、

なかなかうまくいかないだろうと思います。特に教育

の場合には、教育技術をめぐる研究費が行き渡らなか

ったというべきか、日本の場合はほとんどテストの研

究はなされていなかったと思います。2000年代に入っ

てから本格的な実用化、コンピューター化に向けての

取り組みがなされるようになってきた感じはしますが、

行く手は決して甘いものとは思っておりません。 

 

2.3 近年のＣＢＴの進化 

 

 そういうＣＢＴ化への道を、まずマーク式のペーパ

ーテストをコンピューター化する、ということからみ

てみましょう。それは問題をコンピューター画面で提

示し、選択肢もコンピューターの画面に出ていて、正

しいものをマウスでクリックすればよいという形です。 

 これが一番簡単な形であると思います。それはアメ

リカの1980年代最初の頃の形です。中頃になると適応

型テストも出てきました。個人ごとに問題を変えてテ

ストするというやり方です。個人ごとに問題を変えて

いるわけですから、隣りで受けている人の問題内容と

自分が受けている内容とは独立しています。同じ領域

から問題は出ていますが、内容は別の問題であるとい

うことです。しかもその解答プロセスをコンピュータ

ーは全部記録していますから、前にこの問題はできな

かったので次の問題はもう少し易しい問題を出しまし

ょうとか、前の問題ができて今度の問題もできたから、

次はさらにもう少し難しい問題を出しましょう、と個

人ごとにアダプティブ、つまり適応させながらその人

の能力に見合った問題をコンピューターが次々と出し

ていく。そういう形式のものが出てきます。 

 こうした適応型テストが実用化されるには、ひとつ

ひとつの問題に対して、これはやさしいのか、難しい

のか問題ごとの特性が予め分かっている必要があるの

です。そのためのデータベース化が必要になってきま

す。それが完成して初めて適応型テストも実用化でき

るようになってくる、使えるということになるわけで

す。 

 さらに進んだ形として、最近ではe-learningという

ことが盛んに言われています。方々の企業でも

e-learningの具体化に向かって進んでいるようです。

e-learningの進め方は学習しながら同時にテストを受

けている、テストと学習が明確に分かれていない。つ

まり、問題が提示されるとそれに答える、それに答え

ると問題が提示されるといったことの繰り返しをやっ

ていて、コンピューターとの間に対話がなされている

わけです。つまり、対話の進行によりテストを受けな

がら、かつ学習が進んでいく形、「カリキュラム・エン

ベディッド・テスティング」と言いますが、カリキュ

ラムと一体化された形のテストが登場してきます。 

6

CBTの進化

• マーク式ペーパーテストをコンピュータ化する。
• 適応型テストとIRTの応用（データベースの蓄積）
• 教授学習一体型テストとマルチメディア問題
• 解答構築型課題、シミュレーション・テスト（PA) 
• 知識工学の活用（採点と成果の査定）
• 以下少し例を見ましょう。

（略） また、コンピューターから流れてくるのも音声であっ

たり、画像であったり、アニメーション、動画であっ

たり、いろんなものが可能です。そのようなマルティ

メディアの問題を使いながら学習が進行していく形の

ものができています。これは第三世代のＣＢＴと呼ん
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でよいかもしれません。適応型が第二世代、単純択一

式が第一世代ですね。 

 今までの選択肢型テストの１つの欠点は、文章で表

現したり、問題を解決していく課題解決型の能力が、

それでは測れないのではないか、ということでした。 

そういうものも、コンピューターを使って作業させる

ことで可能になるのではないか。つまり、解答を自分

で構築していく、「コンストラクティッド・レスポン

ス・テスト」と呼ばれる形式の登場です。作文や技能、

実技テストなどがこれに含まれます。 

 そういうわけで、ＣＢＴは日進月歩の形で進んでい

ます。日本では多くがまだ第１段階ですが、第２、３

段階とつづいていかないと世界の先進国から残されて

しまう危機感をもっています。とくにテストが解答構

築型になったり、教授学習一体型になると、一番難し

いのはその解答結果をどのように査定するか、という

採点の問題であると思います。これは自分でやってみ

ても感ずる一番の難問題で、これをどうするかについ

ては教育工学や知識工学といった外部領域の援助を必

要とする部分も多いでしょう。実際に、最近では計算

機言語学やコーパス言語学などの成果を利用して、論

文の査定や評価をコンピューターが自動的に行えるよ

うになってきています。また、シミュレーションテス

トの結果判定にも、知識工学を利用して、コンピュー

ターに学習機能を持たせ、人間の判断様式に次第に近

づけていって自動採点を可能にするといった研究も進

められています。一部のものではすでに実用化の段階

に達しており、これから一層盛んになってくることが

予想されます。さらに、こうした一連の動きのなかに

は、時間的な経過を踏まえながら、生徒たちがコンピ

ューター上でどのように答えていくか学習のプロセス

を捉える、そういったダイナミック・テスティングの

研究も進められています。 

 そうした中で、ＣＢＴの具体的問題例をいくつかみ

ていきたいと思います。一番最初は選択式の解答につ

いてですが、今までは選択式の中にも正誤式や、摘出

式、多肢選択式、組み合わせ式、順序の並替え式（再

配列式）など、いろんな形式がありました。その代表

的なのが多肢選択式と呼ばれるものだと思います。そ

れは解答用紙にならんだ選択肢記号を鉛筆でマークす

ればよいというもので、それをそのままコンピュータ

ーに移すのがいちばん簡単です。画面上に並んだ選択

肢をマウスでクリックするという形式のものです。 

 ここに「イギリスの首府は次のどれですか」という

問題があります。シェフィールド、ロンドン、マンチ

ェスター、エジンバラというのがあって、ロンドンを

マウスでクリックすればそれで「ＯＫ」という形です

が、コンピューター化するともう少し画面を活用する

ことができます。ここにあるイギリスの地図には、都

市を白丸で示したところがあって、その中で首府はど

こかと聞くことも可能です。この２つの問題は実は同

じようなことを聞いているわけですが、そこで測ろう

としているものの中身はずいぶん違います。最初の方

であれば地図はなしですから、位置がどこであろうと

関係なく、ロンドンが首府の名前であることさえ知っ

ていれば正解できます。しかし後の方は地図と合同さ

せたイメージで、ロンドンがどこにあるか知っていな

いと正解できません、ということで明らかに測る対象

が変わってきます。同じ問題を作るにしても、そこで

測られるコンストラクト（構成体）が何かを考え、そ

れと抱き合わせて実際に問題が測っているものを考え

なければなりません。 

 多くの多肢選択問題は正解１つを選ぶようになって

いますが、次の例は、水に含まれている原子が何かを

問うものです。当然、水素と酸素の２つを選んだもの

が正解で、それ以外のものは不正解になるということ

です。このように正解選択肢が２つある問題ももちろ

ん出題できますが、別の問題も起こります。先ほど採

点が大変である話をしましたが、ここでも採点基準の

理論的な根拠をはっきりさせないと結構難しい。例え

ば、１つだけ正解した場合にはどう処置するのか、水

素がわかったけど、酸素がわからなかったという人は

半分点を与えた方が能力の正しい評価につながるのか

つながらないのか、調べなくてはなりません。全部の

選択肢にチェックをつけてしまった人は当然、水素と

酸素の２つともチェックしていますからうっかりする

とコンピューターは正解と判定するかも知れません。

このように採点の基準１つを立てるにも、方針と根拠

をはっきりさせないと混乱を招きます。 

 実際にコンピューターの中ではどのようなプログラ

ムを書いているかというと、ここに一番簡単な例を挙

げます。「フランスの首府はパリである」、「この文章

は、正しいか間違いか」という正誤問題（ＴＲＵＥ／

ＦＡＬＳＥ）で、どちらかに○をつければよいという

形式の問題があるとします。問題形式としては一番単

純なのですが、そのことをコンピューター上のプログ
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ラム、ＸＭＬ形式で書くとこれくらいの結構長い長さ

になります。多肢選択式問題の他の例を挙げるとこれ

よりはるかに長くなります。かなり複雑なプログラム

を用意しないとできません。 

 これもＱＴＩ規格による問題例で、ＱＴＩについて

は後で説明しますが、楽器サクソフォンの図がありま

す。選択肢をクリックすると、選択肢によって違った

音が聞こえます。そのうち、サクソフォンが出す音と

同じ音を出しているのはどの選択肢かというのが問題

で、音を利用した問題になっています。この場合、楽

器の名前は知らなくてもかまわないですね。示された

楽器はどのような音を出すものなのか認知できればよ

いという問題になります。 

 また、これはスライダー形式の問題と呼びます。棒

状目盛りにある針をマウスを使って動かします。する

と針の数値がゼロ度から360度まで自由に動きますか

ら、自分で正解の数値の位置で止めることが出来ます。

そうすると、今までの選択肢のように三角形の内角の

和が何度かということを聞くのに、90度とか、180度と

か、360度とか、ディスクリートな数個の選択肢から答

えを選ぶのでなく、自由に数値を作ることができるの

で、今までのようにゲスで答える危険を少なくするこ

とが出来ます。 

 これは太陽系の図ですが、画面の下の方に惑星の名

前がずらっと出ています。ビーナス、ジュピター、マ

ース、…、と。これはドラッグ・アンド・ドロップ（Ｄ

＆Ｄ）という形式のもので、金星（ビーナス）なら、

ここにマウスのポインターを当て、金星のところまで

引きずって行って離せばよい、という解答の形式にな

ります。 

 

2.4 ＣＢＴによる出題形式の変化 

 以上は一番単純な問題例で、いずれも選択式の問題

ですが、それを考えているうちに、もっと複雑でいろ

んな問題ができそうだという思いに至ります。そこで、

選択式の問題から、課題式問題、記述式問題、シミュ

レーション問題、マルティメディア問題などなどへと

発展できます（プログラムはそれだけ大変になります

が）。さらには、用意されたツールとか、表計算ソフト

や統計ソフトを使いながら実技課題を解いてもらうと

か、辞書や年表を使ってもよいとすることが出来ます。

それをクリックすれば必要な単語の意味や数値が出て

きます。ツールを使うにも、今の計算機はたいていカ

リキュレーターがついていますから、数値を出す必要

があれば、それを使って計算すればよい。あるいは、

直線や円などの図形を描くためのツールも用意されて

います。さらに時間的な要素を測ることもできます。

解答時間を何分と決めてやらせることもできれば、解

答時間が残り何分あるとか確認しながら、作業させる

ことも可能になります。 

 そういうわけでさらにいくつかの例を挙げてみまし

ょう。 

 この画面をみるといろいろな機能が用意されている

ことが分かります。解答をここに書くわけですが、カ

リキュレーターも使えるようになっているし、消しゴ

ムを使って一度書いたものを消すこともできます。前

の問題に戻りたい、次の問題に進みたい、ということ

も矢印をクリックすればできるようになっています。 

これは数学の問題ですが、ルーレットを回してＡＢＣ

Ｄのうち、針がＡの上にくる可能性はどれくらいか、

という確率の問題になっています。 

 それから同じように、円周上にある３個の点を結ん

でできる三角形のうち、直角三角形ができるのはいく

つあるか、という問題もあります。直角三角形になる

のは円周角が90度になればよいのですから、斜辺が直

径を通ればよいわけです。すなわち直径を通る三角形

がいくつ作れるか勘定すればよいわけですね。 

 このようにしていくと、自分で解答を構築していく

問題をいろいろ作ることができます。例えば、数式を

解いたり、グラフをかかせたり、あるいは文章を要約

させたり、強調すべきところとか文章の間違いを添削

して自分でもっとよい文章と思うものに直すとか。自

由作文であれば、フリースタイルでエッセイを書かせ

ることもできますし、課題エッセイにある条件を付け

て書かせることもできます。それからロールプレイも

あって、医者の免許試験の中には、模擬患者を想定し

たペイシェント・マネジメント・モデルなどがありま

す。 

 他におもしろいと思ったのは、現物を見たことはあ

りませんが、「コンフリクト・レゾルーション・スキル」

という問題も用意されています。これは課題解決型の

問題で、２、３分ビデオが流れるわけです。そのビデ

オには対人葛藤場面が出てきて、途中２、３分進んだ

ところでかなりクリティカルな場面が起こる。その時

点で画面が中断され、質問が出てきて、「あなたならこ
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の際どうしますか」とか、「けんかをどうやっておさめ

ますか」という問題が出てくるわけですね。その処理

の方法が４種類くらいあって、その一つを選ぶと、次

の画面が出てきて、また話が少し進んでくるとまたそ

こで、クリティカルな画面が出てきて止まる。すると

また質問が出てくる。「こういう風になりました、あな

たはこの次、どのようにしたらよいと思いますか」と

いった問題が出てきて続いていく。そうすると選び方

によって枝分かれをしますから、話がどんどん変わっ

ていくわけです。そのために背後に違ったシナリオを

いくつか用意しておいて、それぞれの展開のたびごと

にどう処理するか、問うことで「コンフリクト・レゾ

ルーション・スキル」のアセスメントをするプログラ

ムが用意できます。そういう社会心理を応用したパー

ソナリティテストも研究されています。 

 それから、「ダーマトロジカル・スキン・ディスオー

ダーズ・テスト」、後でその例をおみせますが、これは

皮膚科の症状の写真を見てそれを診断させるという問

題例になります。その他、与えられる解答が何通りし

かないというものから、付け替えで何通りもあり得る、

というようなものまでいろいろな種類の問題がＣＢＴ

ではできます。いくつか駆け足でみてみましょう。 

 例えばこれはフローチャートですが、この中に解答

を入れるわけですね。画面の下にある選択肢から選ん

で空白に埋め込み、フローチャートを完成させる。そ

のフローチャートが正しければ、コンピューターが正

しく動きますが、まずければそれは動かないというこ

とで、それで正しいかどうかを判定することができる

わけです。 

 それからこれは関数ｆ(ｘ)＝２－｜ｘ＋１｜のグラ

フを書きなさい、という問題です。選択肢にある線分

の組み合わせを選んで、マウスで移動し図に当てはめ

ていくと、これの解が求まるようになっています。 

 次にこれは積分の問題で、積分の近似値で、ｎ＝１

から３までを合計した値は、このグラフの面積のどれ

にあたりますか、という問題です。積分は関数グラフ

の下側の面積にあたりますから、そこをマウスで塗り

つぶすことによって解が得られます。積分の意味がわ

かっているかをテストするものです。 

 これらはいずれも採点が割合楽なのが特徴です。 

 またこの図には、ある仮想国での伝染病の死者数が

出ているようですが、グラフの横軸の方には、年代が、

縦軸にはその年の10万人あたりの死亡者数が書かれて

います。これにより年毎に死亡者数が減っていく様子

がわかります。これをみてその理由としてどのような

ことが考えられるかというのが問題です。死亡者が減

少したのはなぜか、病院施設が整ってきたからか、生

活環境が改善されてきたからか、その理由をめぐって

考えられるさまざまな仮説を列挙してみなさいという

受験者の仮説提起力を問うのが、この問題のねらいで

す。 

 これはエクセルを使った例ですが、簿記に関する具

体的数字が出ています。これに対していろんな会計計

算をして、与えられた表を完成するといった実務に近

い計算問題です。 

 この問題は、左側に季節が出ていて、右側にクリス

マスとか、インディペンデンスデー、レイバーデーと

かいうような祝祭日のリストが載っています。それを

マウスでドラッグして、左側の季節のどこに入れるか、

カレンダーの順に並べて入れ込むわけです。祝祭日の

日にちを覚えているかを問う問題になっています。 

 それからこれは「ハイライトニング・テキスト」の

問題です。文章があり、その中の特に強調すべきフレ

ーズとかキーワード、あるいはパラグラフなど一番中

心になるものを選んだりさせると、そこの文章の色が

変わったり、チカチカと点滅したりさせることが可能

です。 

 つぎは、文章があり、並べ替えて、一番論旨がはっ

きりするような文章に直すというテストです。 

 それに関連して最近、斎藤孝氏の「３色ボールペン」

という本がありますが、それは手で線を引くという問

題ですが、コンピューターなら、文章の並べ替えなど

も容易に出来ます。 

 これは、医学に関連する問題です。ここに内臓の名

前がついていて、教育用にそういう臓器の学習をさせ

るわけですが、テストのときには名称部分は全部消え

ていて、ここの臓器は何であるかとか、ここは何であ

るかとか答えてもらうわけです。すぐに自分の答えが

正解であったかどうか教えてくれ、分からなかった場

合はただちに正解を教えて再学習してもらうことも可

能です。 

 また、これは先ほど触れました皮膚疾患の問題です。

コピーなので図がはっきりしませんが、お許しくださ

い。ここに示したのは実際の腕の皮膚写真とこの患者

の症状を示すいろんな記述です。一方、右の方にはス

クロールすると条件として、100個以上の病名が出てき
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ます。このような皮膚に関する病名のリストがあって、

それをチェックしていき、この写真の病気はこれにあ

たると指摘させます。例えば、病名は何なのか、病気

の個所は写真のどこの部分か答えるのです。写真には

ズーム機能がついているので、写真がはっきりしない

ときには自分の見やすい大きさに拡大して、どこが悪

いのか指摘できるという機能もついています。 

 このように、シミュレーションを使ったテストの多

くはビジュアルなものですが、1978年頃のテストの問

題は文章がほとんどでした。そのように画像というも

のが少なかったのですが、1995年にウインドウズ95が

出ると、すぐに応用され、画像で問題を解説すること

が容易になり、そうした問題が増えてきました。 

 最も進んだコンピューターテストの１つの例として、

アメリカの医師の試験に「ケース・シミュレーション・

テスト」があります。図でははっきり読めませんが、

ここに患者さんが訪問してきたという設定があって、

そのときの状況がいろいろ書いてあります。それを見

ながらカルテを作っていくわけですが、その症状から

どういう検査をしたらよいかとか、与えられた症状か

ら何ではなかろうかと疑い、病名を考えてそれに見合

った検査をするということを行います。記入した解答

によって背後にある膨大なデータベースから、それに

見合った結果を出す。その出てきた結果を見ながら、

今度は次のステップとしてどのような処置をしたらよ

いだろうか、これは再検査した方がよいか、これは処

置をして入院さすべきか、どういう薬を与えたらよい

かなど、そういうことが進行する形になっています。

最も進んだシミュレーションテストだと思います。こ

の開発にはものすごいお金がかかっているわけです。 

 こちらは建築家の問題で、ホームページから例題を

ひいてきたものです。ここにいろんな建築設計上の条

件が書かれていて、次の画面には敷地に家を建てると

いうモデルがあります。敷地があり、木が画かれてお

り、そこに与えられた条件に合った家を建てなさいと

いうような問題で、長い時間をかけて解答させるよう

に出来ています。これはその一例ですが、ここにスー

パーマーケットがあります。植木があり、パーキング

ロットがあり、ここにある消防署を改築したい。建物

はどちら向きに建てるか、どこに入り口をつけるか、

事務所をどうするか…、機械設備の設置をどうするか

など。建物を決められた枠内で自由に設計させる。作

図にはいろんな道具があって、消しゴムも計算器もあ

りますし、線をひいて図を書くための道具もあります。

それらを使いながら解答するわけです。そしてこの図

のようなものを作っていくわけですね。そして採点は、

たとえば入り口が適切な場所に作られているか、出入

りに差し支えないかとか、ここの位置では装置が使い

にくいのではないか、そういうことをコンピューター

のほうがアクセプト、リジェクト、インディターミナ

ント、という３段階でひとつひとつチェックして採点

をするというシステムです。そういった最も進んだ建

築家の統一試験などは１つのシミュレーションテスト

のよい例であります。 

 

2.5 ＣＢＴ作成の困難と課題 

7

CBT作成上の困難さ

• エラーの防止→単純化・標準化（共通書式化）
• 情報量の多さ→圧縮化・テキスト化
• フォームの不揃い→規格化・標準化・モジュール化
• 作成の生産性→部品化・モジュール化・テンプレート
• 不正防止→暗号化・問題個別化・ランダム発生
• 成績査定→解答の比較可能化・臨界点チェック

↓ ↓ ↓

かくして鍵は

 

 そういう風にしてＣＢＴの作成をしていくわけです

が、それを実際に開発するとなると、とても大変な手

間、労力、解決しなければならない問題が山とありま

す。 

 自分で作ってみると、選択式のものはそれほど大変

なこともなくできますが、そうでないものは、エラー

を防止したり、また情報量が大きいですから、それを

どのように整理し、圧縮するかということがあります。 

 フォームが作成者によって違うし、提示する場所も

違ったりしますからそういったものを、やはりどうし

ても規格化したり、標準化したり、あるいは部品化し

て分けたりして、決まった形の部品を用意し、それら

を組み合わせて問題の形にすることを考えないと、な

かなかうまくできません。それから、テスト作成の生

産性をいかにして上げるかが大事です。その他にカン

集個技術とパフォーマンス評価
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ニングの防止であるとか、違った様々な解答をどう評

価していくか、いろんな困難さが出てきます。 

 

 それらのなかで、適応型テストの問題には、どうし

ても大きなデータベースが必要になってきます。パラ

メーターを備えた問題がそうです。細かい数字はなか

なか公にされませんが、医学の場合もひょっとすると

十万題を超えるデータベースが用意されているかもし

れません。入学試験の問題は、使い終わったらそれで

おしまいですが、１回ごとに使い捨てるということで

はなくて、長い年月をかけて蓄積されていったいわゆ

る標準となるような問題が、全部記録として残ってい

ることが大事です。 

 それから、いまＰＡと呼ばれている、「パフォーマン

ス・アセスメント」が盛んになりつつありますが、そ

の評価法というのも格段に難しくなります。選択式問

題の場合でも、さっきのように多肢選択式で２つの選

択肢が正解であると、２つのうち１つが正解であった

ものをどう扱うかで判断が分かれました。ましてや、

ＰＡのように多様な解答が出てきたとき、それをどう

扱うかを決めるのは、全然難しさの次元が違ってくる

感じがいたします。そういう研究を今後どんどん進め

ていかなければならないでしょう。 

 それから、問題作成には、こういうことがやりたい、

ああいうことがやりたいということがありますから、

その都度、対応を考えていては、いつまでたっても問

題ができあがらないし、プログラムも書けないので、

生産性が上がりません。そのため、ある程度の標準化、

規格化というのは避けられないと思います。最近では

問題内容では個々違っているが、フォームについては

規格化していて、いろいろな人が相互に共通利用でき

るようにしよう。規格に合ったフォームさえ作れば、

使うコンピューターの如何にかかわらず利用できるで

はないか、という考えが生まれています。それがＱＴ

Ｉという、「クエスチョン・アンド・テスト・インター

オペラビリティ」、質問とテストの相互運用可能性とい

う概念で、現在進行中です。 

8

CBT化への課題

• CATには膨大な問題データベースが必要。
－問題の自動作成化の試み

• PAになるとその評価法が格段に困難。
－知識工学を利用した自動採点システム

• 問題作成には多様な個別要求がある一方で、比
較可能な標準化規格化が必要。

• そのためフォームの相互運用性を目指したQTI
（Question&Test Interoperability）企画が進行中。

9

アセスメント

システム

実施､運用

作業マニュアル

受付 ID認識

施行 機器点検

報告 リスク管理

作問､解答

測定企画と具体化

教材内容 測定目標

出題形式 測定対象

解答形式 答案収集

コード化作業

得点方式 変換公式

換算方式 等化公式

判定方式 誤差推定

採点､分析

データベース

出題記録 分析記録

解答記録 検索記録

検者記録 更新記録

保守､管理

テストは

総合技術

いまや、テストの作成､実施､採点、管理まで様々な専門家の
協力によってはじめてスムースな運営が可能である。

 

 つい一昨年に、ちょうどシアトル郊外にあるマイク

ロソフト社にＥＴＳのスタッフの人たちと一緒に行け

る機会があり、中身はなかなか見せてもらえないので

すが、実際に、そこのグループがどういうことをやっ

ているか、会議やディスカッションにオブザーバーと

して参加させてもらうことができました。そのへんの

議論などを中心に少し触れてみたいと思います。これ

は「インストラクショナル・マネジメント・システム」

（ＩＭＳ）のエド・ウォーカーさんからの資料を拝借

してお見せしています。例えば、テストによるアセス

メント一つをとっても、たくさんの人が関わっていま

す。１人では今のような大掛かりなことはできません。

そこに携わる人々を考えると、ここが１つのリポジト

リーで、こちらが問題分、こちらが受験者分のデータ

ベースです。こちらの問題分のデータベースですが、

それに関わっている人の中には、問題作成者、すなわ

ちオーサーになって問題を作っている人がいます。そ

れぞれの物理の問題はそれぞれの物理の専門家が作る

でしょう。数学は数学です。そのような教科のオーサ

ーです。そして、ここにサイコメトリシャンがいます。

サイコメトリシャンはオーサーが作った素材を今のよ

うなテストシステムにのせられるような形に考えてい
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く人ですね。ここにあるアセッサーは、受験者の解答

を判断する人で、評定者にあたります。すべての解答

を完全にコンピューターで自動化して採点するのはま

だ難しいですから、途中でどうしてもヒューマンジャ

ッジメントを入れなければならないことが残ります。

特にパフォーマンステストのような場合では、こうい

う人たちが重要な役割をします。 

 さて、ここに一群の受験者がおります。受験者はこ

の中で「解答する」という作業をしています。それを

監督する人たち、試験監督者がいます。受験者から集

められた解答は採点され、その記録はアドミニストレ

イティングのオーソリティ（試験実施責任者）によっ

て、合否とか、免許の認定が行われます。それから、

そういう作業の背後には計算機のシステム・マネージ

メントをする人がいます。一方、受験生の背後にはチ

ューターがいて、試験についていろんなやり方などを

教えているでしょう。そういった全部が組み合わさっ

てテストシステムが成り立っています。今の大きなテ

ストシステムでは、それぞれの部門で独立にやるより

も専門は違うかもしれませんが、互いに密接な連携の

もと、一つのシステムとして運営を考えていかなけれ

ばなりません。それを構成するのが問題を作るオーソ

ライジングシステムであり、評価をするアセスメン

ト・エンジンであり、ある程度のデータベースとして

使えるアイテム・リポジトリーです。そして、その外

にそれらの運用を支えるインフラとしての巨大なアイ

テムバンクとか、図書館とか、教材資料が存在してい

ます。テストシステムはその一部として重要な構成要

素になっておりますが、このように教授学習全体を一

つのシステムとして捉えたとき、それらをマネージメ

ントするシステムとして、「ラーニング・マネージメン

ト・システム」（ＬＭＳ）が考えられます。そこでは各

システムがうまく機能して、全体として動いていく、

そういうシステムがマイクロソフトなどで考えている

将来のe-learningシステムの構想であります。 

 私がおもしろかったのは、その中でサイコメトリシ

ャンが重要な役割をしていることです。サイコメトリ

シャンはインストラクショナル・デザイナーでもあっ

て、それはサブジェクト、つまり教科の内容だけでな

く、そのよいコンテンツとテストをクリエートするだ

けの十分な統計学の素養のある必要がある。そういっ

たことが記述されておることです。それから受験者の

ほか、監督、アセッサーつまりヒューマンジャッジ、

サーティフィケーション・オーソリティー、これは一

応検定試験のようなものを考えていると思うので、試

験の結果をみて資格を与えるのに値するかどうか判定

する人を指しています。その人たちは判定基準も考え

てそれをコンピューターに教えるという役割を持つこ

とになるのですが、ほかにそうしたアセスメントを実

際に実施するときに必要なマシンを管理するエンジニ

アたち、受験者たちには教科の内容を指導するチュー

ターなどがいるのだと思います。アセスメントという

仕事はそういう大勢の人たちから成り立っている大変

な仕事だということです。 

 

2.6 アメリカの教育調査 

 それでは後半の各種試験機関のところのテーマに話

を進めたいと思います。「テスト関係研究情報」、最後

のページになりますがwww.imsproject.org、「インス

トラクショナル・マネージメント・システム・プロジ

ェクト」（ＩＭＳ）というのがございまして、そこで毎

年、改訂が進んできて基準作りが行なわれております。

そういうものにも目を通しておかないと世界の趨勢か

ら取り残されるのではないかと心配しております。そ

れを具体化していこうとしているwww.questionmark. 

comなどをみますと、その基準に基づいて作られたよう

なテスト例があり、デモンストレーションでは簡単な

ものしか載っておりませんが、一部様子を知ることが

できます。それから、ＥＴＳのリサーチレポートなど

を見ると、最近の教育調査に関する研究報告などが出

ていますし、それからたどっていくとＴＯＥＦＬやＧ

ＲＥ、ＧＭＡＴなどのそれぞれのテストでコンピュー

ター化がどういう風になっているか見ることができま

す。 

 今まで述べたテストというのは、関心が主に個人の

学力なり、ある特定の人のある教科に対する能力にあ

って、それを数値として評価し、集積したものを対象

に考えていました。しかし、これから述べる教育調査

は、アメリカの学力調査に相当するものです。目的が

違っていて個人の能力を知ることが第一目的ではなく、

関心はもっぱら個々の問題、課題そのものにあり、現

材の生徒たちがそういったものをどの程度どういう形

で理解しているか、それをみるためのテストになって

います。 
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 ＮＡＥＰは1969年から法律によって、議会の方から

予算をもらって実施されている調査です。それは日本

でいえば学力調査にあたるわけですが、特徴を最初に

申し上げておきますと「ナショナル・アセスメント・

オブ・エデュケーショナル・プログレス」で、略称を

ＮＡＥＰと呼んでおります。これには州単位で行なう

ものと、全国単位で行なうものがあります。そして「メ

インＮＡＥＰ」と呼ばれている「主調査」と「ロング

ターム・トレンド・アナリシス」、「トレンドＮＡＥＰ」

と呼ばれているもので「長期傾向調査」を行なうもの

とに分かれています。ねらいはそれぞれ違うわけです

が、それについては次で説明します。もう１つ重要な

のはマルティプル・チョイス・テストもかなりありま

すが、それ以外にも先ほども挙げましたが、解答構築

型の問題が多くあります。これはコンピューター化さ

れているものも、手を使って行なうようなものもあり

ます。作業課題を与える形のもので、理科の実験をや

らせたり、あるいは音楽とか技術のように技能をみる

もので、実際に歌わせたり、書かせたりする問題も含

まれています。いわゆるペーパーテストで選択肢問題

という形のものだけでなくて、かなりのものが実際に

作業したり、作文したり、実験したり、そういったこ

とを行いながら答えるという課題が大きな特徴となっ

ています。それには当然、採点が難しくなるわけです

が、そのための採点者の訓練も充実しています。そう

いう教育機関を設けていて、それにパスした者に認定

書を与える、という形をとっています。 

 それから、調査の技術ですが、これもそれ自体１つ

の統計的な技術として理論が発展してきました。一例

が「マトリックスサンプリング」です。よく調査では

層別多段抽出法とかいろんな手法がありますが、これ

はそういう受験者のサンプリングを行うと同時に、問

題のサンプリングを行いながら、それをクロスさせて

行き、マトリックスサンプリングという独自の方法を

開発しています。それを行なう実験計画も「ＢＩＢＳ

デザイン」、これは「バランスド・インコンプリート・

ブロック・スパイラル・デザイン」というものの略で、

直訳すれば「釣り合い型不完備ブロック螺旋式デザイ

ン」、というべきものです。そういうものを取り入れて、

一部のデータを使いながら全体の推測ができる形の調

査計画を慎重にたてております。数値にもいろんな違

った種類、違った年次といったものを比較可能にする

ためにＩＲＴを利用したり、「プラウジブル・バリュ

ー・エスティメイト・メソッド」という方法を使った

りしています。ＮＡＥＰでは、すべての人が同じ問題

を受けているわけではありませんから、１人１人の違

った問題の解答を利用して、受けなかった問題の成績

をも妥当な形でプラウジブルな値として推定する方法

を研究・開発してきました。それによって、条件の違

ったグループの能力を比較することを可能にしている

わけです。そういった複雑な数学理論や調査技術を活

用しながら全国的に行なっている調査というのがＮＡ

ＥＰです。 

10

教育調査（NAEPから学ぶ）

• 調査の方法（測ろうとしているものは何？）
－州ＮＡＥＰと全国ＮＡＥＰ、主調査と長期傾向調査

• 解答構築型問題の重視
－採点者の訓練と認定

• 調査の計画（継続反復調査）
－Matrix Sampling, BIBS Design 

• 比較可能な能力値の推定
－IRT，Plausible value estimate （推算値法）の活用

11

表 NAEP 調査教科領域
全国 NAEP 州 NAEP

年 主調査 長期傾向調査
2000 数学， 理科， 読解（4学年） 数学（4,8学年）， 理科（4,8学年）
1999 数学， 理科， 読解， 作文
1998 公民、読解、作文 読解（4,8学年）， 作文（8学年）
1997 芸術（8学年）

1996 数学， 理科 数学， 理科， 読解， 作文 数学（4,8学年）， 理科（8学年）
1994 地理、米国史、読解 数学， 理科， 読解， 作文 読解（4学年）
1992 数学， 読解、作文 数学， 理科， 読解， 作文 数学（4,8学年）， 理科（4学年）
1990 数学， 理科， 読解 数学， 理科， 読解， 作文 数学（8学年）
1988 公民、文書、地理， 文学、 公民、 数学， 理科， 読解， 作文

数学，理科 ， 読解
1986 コンピュータ、米国史、 数学， 理科， 読解

文学、数学 ， 理科，読解
1984 読解、作文 読解、作文

1981-82 数学， 理科， 市民／社会科 数学，理科
1979-80 読解／文学、芸術 読解
1978-79 芸術、音樂、作文
1977-78 消費術、数学 数学
1976-77 基本生活術、理科 理科
1975-76 市民／社会科、数学 市民／社会科
1974-75 芸術、基本術、読解 読解
1973-74 生涯・職業観、作文

1972-71 数学， 理科 数学，理科
1971-72 音楽、社会科
1970-71 文学、読解 読解
1969-70 市民、理科、作文 理科

National Center for Education Statistics 　(1999). The NAEP Guide: NCES　　より

 

 字が小さくて申し訳ないのですが、そのＮＡＥＰに

は、「主調査」と「長期傾向調査」というのがあります。 

 下から上の方にみていきますけれど、1969年から、

いろんな評価が用意されていて、それを順繰りに４学

年、８学年、12学年、すなわち９歳、13歳、17歳の生

徒を対象にして、サンプリングを行ないます。2000年

のデータですと、全国のサンプル学校数が2,500校、受

14 
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験生が10万６千５百人くらいです。それとは独立して、

州ではそれぞれ自分の州での詳しいデータが欲しいと

いう要望が多くなりまして、最近では州別のＮＡＥＰ

といったものも行なってきています。全国的な推定を

行なうときには例えば、人口が多い州、それから人口

の少ない州では人口に比例した形でサンプリングを行

ないます。しかし、州だけの情報を得ようとすると、

それでは人口の少ない州のサンプル数が少なくなって

きますから、そういう州ではもっと増やさなければい

けないということになって、別枠にして州ごとにそれ

ぞれに推定に必要なだけのサンプルを集めるという形

をとっており、州では平均して225校、総数の受験者数

は50万人くらいの調査を行なっております。科目とし

て読解力、数学、理科、作文、米国史、公民、地理で

す。 

 こういう調査ですので、解釈には背景状況、バック

グラウンドインフォメーションが大事です。日本では

なかなかそういったものが集めにくいと思いますが、

それを集めるのに力を入れております。それが教育達

成度の背景を知るのに一番重要な情報になるからです。 

 ここでは生徒、クラスの先生、校長先生に対して、

それぞれ別の質問が行われます。生徒にはどれくらい

勉強するかとか、どういった科目が好きかといったも

のだと思いますが、教室の先生には授業で重点を入れ

ているのはどんなことであるかとか、校長は校長で管

理上注意していることは、などの質問をして、それに

答えることになっております。そのような形で毎年行

なっているのがＮＡＥＰです。この調査の１つの特徴

は、例えば、算数なら算数の問題を出したいと思って

も、１人の生徒が答えられる問題の数には限界があり

ます。普通１人の人が受験するというと多くても100

問くらいが限度でしょう。50問なら50問として全員が

一斉に同じテストを受けるということであれば、個人

間の比較はできるかもしれませんが、出したい問題は

それに比べればはるかに多いわけです。こういう問題

も出したい、ああいう問題も出したいというのがたく

さんあるわけですから、それを１人の人に全部出して

解かせるというのは何日あってもできない相談ですね。

そこでどのように問題群を分割して割当てるかについ

ては、先ほどの「インコンプリート・バランスド・デ

ザイン」を応用するわけですが、このＮＡＥＰではた

くさんある問題を公平に分割して、この人にはこの問

題、あの人にはあの問題、しかし、全体としてみれば

バランスがとれているような形で、問題を配分して調

査する形をとっております。例えば、選択式問題が全

体で200題とか300題とかあるとします。解答構築型の

問題も何十題かあるとします。それらをバランスよく

配分するかたちで多くの課題を与え、全体像がみえる

ように設計してあります。そして受けられなかった問

題の成績については、プラウジブル・バリューとして

推定し、母集団全体としてどの位の成績になるかを見

積もるわけです。 

 一方、「長期傾向調査」というのは、数学と理科、読

解と作文が主で時々、公民などが入ることもあります。

これらの問題は共通して非常に基礎的な問題で、ねら

いは年代が変化するにしたがって、どのように基礎的

な知識が動いていっているか、そのような長期のトレ

ンドをみるための調査です。これには有名なビートン

の金則というのがあって、「変化を測定するときには、

測定するものさしを変化させてはならない」というこ

とです。そのため、出す問題は原則として同じにして

おきます。共通尺度を作っておいて、いつも同じ基準

で評定できるようにしておく、それが長期傾向調査の

ねらいです。そこで取り上げている科目も基本的な数

学、理科、読解力、作文力というような基礎的なもの

です。これはだれもが知っておかなければならない基

礎的な部分ですので、年によって必要、不必要などと

いうことが起こらないような内容の問題を集めた形式

になっています。 

 それに対して、「主調査」の方はその時々の委員会で

このようなことを調べようというフレームワークを決

めて、それに基づいて問題が作られます。だいたい、

何年かおきに同じ科目が繰り返される形で進行してい

ますが、私が注目しているのが、時代の変化に応じて

重要と考えられる一回限りの特別テーマの調査です。 

 例えば、1986年にはコンピューターという調査科目

が取り入れられております。これはコンピューターリ

テラシーに関する調査で、1980年代に入り、パーソナ

ルコンピューターがでてきて、多くの学校に入ってき

ました。その結果、各学校の生徒たちがどれくらいコ

ンピューターリテラシーをマスターしているだろうか、

その影響、悪影響などはどうか、そういうことを調査

しようとして作られたのがこの調査になります。 

 また例えば、1977年から78年には「消費術」と書い

ているように、コンシューマースキルの能力といいま

すか、意識を問うている問題が入れられています。ス
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ーパーマーケットなどではいろんなものが売られてい

ますし、テレビなどのコマーシャルがどんどん売らん

がための商品宣伝をしている。そういうときに、消費

者というか視聴者である子どもたちは賢くならなけれ

ばならない。それに引きずられて買いたいものを何で

も買ってしまうということでは困るわけで、そういっ

たものを批判的にみる力がどれくらい備わっているか

ということをみる必要があるわけです。そこでこの「コ

ンシューマースキル」の調査が行われました。 

 それから1976－77年度に行われた、「基本生活術」、

これこそ、生きるための基本的な力かもしれませんが、

そういう市民生活をしていくのに必要なすべて、それ

に対しどういう態度や考え方を子どもたちがもってい

るだろうか、そういうことをテーマに取り上げた調査

であります。 

 このように、年次的に調べられている基礎科目調査 

のほか、その時々の社会の要請に応じた形の調査項目

も取り上げて、常にカレントな教育情報を集めている

ということは驚嘆に値します。しかもここで大事なこ

とは、かなりの情報が公開されていて、われわれはそ

れを見ることができることです。それは、最後の方に

書いてあるＮＣＥＳの「ガバメント・ネイションズ・

レポートカード」を見れば分かるのですが、いろんな

サマリーレポートが入っていて、どこに何があるのか

探すだけでも大変でしょう。しかし、それらを細かく

みていけばいろんなことがわかると思います。そこで

大事なことは、情報公開ということに関連してくる問

題だと思います。 

 アメリカの多くの教育データやテスト結果が、いろ

いろなホームページに出ております。たとえばＴＯＥ

ＦＬなどにしても、1993年から2002年までのデータの

平均点をずっとみてみると、この青いのが全世界の受

験者平均点ですが、少しずつ上昇していることが分か

ります。これは「スケールドリフト」と呼ばれる現象

でしょう。同じ共通尺度で等化して行くと、段々甘く

なっていくので、わずかずつ上昇が見られます。これ

に対して、各国の平均点はどうでしょう。日本は一番

最下位のクラスで、それは前も今も変わりません。相

対的にはやや下がっているといえるでしょうか。黄色

は中国のグラフですが、初めの頃は世界平均に近かっ

たのですが、だんだん力を伸ばし今では世界平均を超

えています。韓国はどうかというと、93年頃は中国よ

りも日本の方に近かったのですが、英語教育を重視す

るようになってその差は開き、今では中国に近づこう

としています。 

 ＴＯＥＦＬ自身は留学試験のデータですが、こうい

うのは教育政策を考える上で、全国的な指標としてみ

るのにも役立つことがよくわかります。 

 なぜここにこれを出したかというと、情報公開する

ことによって、テストデータが我々に見える形になっ

ていることがわかると同時に、もう一つ大事なことと

して、ＩＲＴなどのテスト理論を使って共通化された

尺度を用いることにより、こうした変化が比較可能な

目に見える形で示されているということです。 

 例えば、ＳＡＴにしてもそうです。この図はアメリ

カの大学入試で使われるＳＡＴのテストで、少し古い

データですが、1950年代から80年代までの図を表して

います。よく知られているように、1950年代から60年

代にかけて、平均点はほぼ横ばいに平行しております

が、1960年代から80年代にかけては確実に低下して、

平均点が下がっています。これは有名な「ネイション・

アット・リスク」などのレポートにも引用されるわけ

ですが、こういうふうに60年代後半のベトナム戦争後

から70年代にかけてアメリカの学力が低下しているの

ではないか、と教育危機が叫ばれました。その原因に

ついてはいろいろ議論があるでしょうが、とにかく事

実としてこのような低下現象がみられるということは、

重大問題であるということになって、教育改革が進め

られたわけです。そういう貴重なデータなのです。こ

れも共通尺度を使用しているからこそ分かることでし

た。 

 

2.7 わが国の問題と展望 

12

わが国での問題と要望

• 情報公開と資料の共同利用

継続的に
共有財産と

• 高度調査測定技術の導入

多角的に捉え 測定技術が

• 即時処理を可能にする集個システムの開発

集個技術が完
通信ネットワークの活

全米教育調査を見て思うこと

教育調査は多大な税金を投入して 行うものであり、そこから得られた情報は国
民すべての して還元しなければならない。そのための法制度も必要である。

教育調査は学力の持つきわめて複雑な要素を解決する必要があり、それには調
査結果を ることのできる高度な 必要である。そのための専門
家養成も急務である。

集計調査は個別情報を集めるための 成してはじめて可能である。そのた
め各学校に配備されつつある 用を考えなければならない。そうでな
ければ1年間のサイクルの間に出し得るアウトプットは貧弱きわまるものとなろう。

NAEPの「コンピュータ自動報告書作成システム」に類するようなものが必要である。

16 
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 私にとって重要なのは、このように比較可能な形に

示された事実が調査に生かされているということです。

「センター試験」のホームページに出ているものをコ

ピーして、主要科目の平均点を平成９年から並べてみ

ましたけれども、これをみただけでは変動の中の長期

傾向というのは読み取れないというか、ランダム変動

としか言いようがなく、よくわからないですね。ここ

で言いたいのは、教育調査資料は可能な限り情報公開

することによって共同利用ができるようにすること。

つまり何か大きな学力調査をして、多くのデータが集

まったとしても、共同利用できないのではそのデータ

が活用されず死んでしまうこと。特に継続調査のよう

な場合、実施する一機関がいくら頑張ったとしても、

その中の限られたスタッフと予算では、折角集められ

た情報の僅かしか利用できず、貴重な資料が社会みん

なの共有財産にならないことです。そこでは限られた

ことしかできない。例えば、極端な場合、何十万人と

いう調査をやって、それの各問題の正答率を出しただ

けで１年が過ぎてしまって、次の調査がまわって来て

しまう。その繰り返しで、それ以上の深い分析が、い

つまで経っても手付かずに終わってしまう。きちっと

枠組みを決めて、そのデータを広く教育研究者に渡し

て分析を任せれば、いろんな角度からのさまざまな分

析が進み、教育研究もずいぶん進歩するだろうと思う

わけです。もし一研究者が個別に僅かな研究費をもら

っても、そこで集められる情報はローカルなデータで

しかなく、これまた一生かけても一般化できるだけの

十分な資料は得られないということです。こういう教

育指標として役立つような資料は国家的な規模のもと

でしか得られないので、できればそういうものを用意

してもらいたい。そして、それが得られたらそのデー

タをいろんな研究者がいろんな角度から分析できるよ

うに公開してほしい。そういう気がするわけです。 

 それともう１つ重要なことは、ＮＡＥＰにしてもＴ

ＯＥＦＬやＳＡＴの報告にしても、いわゆるサイコメ

トリックスとか、教育調査法の高度な技術が使われて

いるわけです。共通尺度で比較することが可能になる

ようなシステムを構築することは不可能なのではなく

て、理論としてもあるわけですから、そういった道具

の使えるインフラの構築が必要なのです。そのために

は膨大なデータを短時間でシステマチックに集められ

る、そういう技術も必要です。私はそれを集個システ

ム、あるいは集個技術と呼んでいるのですが、このよ

うな研究を進めていくにはどうしてもそういったシス

テムの構築が必要になってくるだろうと思います。 

13

 

 今日の話と直接の関係はないのですが、お配りした

一つのプリントと関連して、集個システムの重要性に

ついて最後にお話ししたいと思います。今すぐの可能

性はないにしても、どうしても政策的に考えて頂きた

い、というつもりで書いたものです。まず情報公開と

ＮＡＥＰに関連することですが、情報公開で一番問題

になり、みんなの議論になるのは、個人データを扱う

以上、プライバシーの問題やセキュリティの問題がか

らんでくることだと思います。ＮＡＥＰで行なってい

る方法で気づくことは、読む人の対象を考えて、いろ

んなタイプの報告書が出ていることです。先ほどのホ

ームページでみられるＮＡＥＰの「リポートカード」

というのは、主として政策立案者に役に立つようなデ

ータではないかと思われます。そのほか、有料かもし

れませんし、中には資格が問われるものもあるかしれ

ませんが、申し込めば手に入るのではないかと思われ

る報告書がたくさんあります。親や教師や教育関係者

からのいろんな質問に対する解答が出ている「ハイラ

イトリポート」、教師や教材を開発している人たちの参

考になるような資料の出ている「インストラクショナ

ルリポート」、それから参加した州について学校とか教

育行政者向けの統計資料としての「ステートリポート」、

異なった州の比較ができるような比較可能な「クロス

ステート・データ・コンペディア」、といった要約統計

が出ているようです。 

 それから、年代別の傾向がわかるような「トレンド

リポート」、数学、理科、読み書き作文などの長期変化

結果の生かし方から学ぶこと
情報公開とNAEPの報告書
• NAEP Report Card(政策立案者向け）
（http://nces.ed.gov/nationsreportcard)
• Highlights Reports (親，教師、教育関係者等からのFAQ) 
• Instructional Reports (教師、教材開発者に役立つ資料）
• State Reports （参加州の学校、教育行政官向け統計資料）
• Cross-State Data Compendia （州間比較のための要約統計）
• Trends Reports （数・理・読・作の長期変化と傾向パタンの要約）
• Focused Reports （より広い教育的意味を探索したレポート）
• Summary Data Table （背景情報と成績との関連分析情報）
• Technical Reports （作成から分析までの専門家向け技術報告）
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をみていくレポートです。「フォーカスドリポート」は

より広い教育的な意味をデータから見出すような、そ

ういう議論に役立てるリポートですね。それから背景

情報との関連をみたいときの「サマリーリポート」と

か、研究者に役立つような問題作成から分析までのテ

クニカルな話をまとめている「テクニカルレポート」

とかいろんな形のレポートが出ています。そういうも

のは大きな組織でないとなかなかできないことですが、

その重要性を認め、莫大な実行分析予算をつけて大々

的に行なっているのがアメリカのＮＡＥＰです。今の

ところ一部でしかありませんが、例えば、ＰＩＳＡの

ような調査、あるいは最近行われたＴＩＭＳＳなどの

調査とリンクさせてそれと比較できるようなデータも

視野に入れていると聞きました。 

 

 それでわが国の問題点ということになりますが、こ

ういった諸外国の状況を考えてみたときにいくつか感

じることは、１つは先ほどのようなデータベースとか

教材、それに対する参考資料、そういったものが非常

に不足していることです。基礎インフラが不十分であ

る。前に新聞で見ましたが、総合科目で自主的に勉強

させようと思ったら、学校の図書室に不足している図

書が6,000万冊あるという記事があったように思いま

す。そういったものを増刷というのは大変なので文部

科学省か何かで、１つずつファイル化して、データベ

ースにし、全国の学校からダウンロードできるように、

共同利用組織を作ってはどうだろうかと思うのです。

そうした発想は無理でしょうか。 

 また、いろいろなテスト問題について、この問題の

難しさがどのくらいだ、この問題は全国で何％くらい

の人ができるのか、といった情報はまったくありませ

ん。書店に学習参考書はたくさんありますが、この問

題ができる人はいったい全国でどのくらいいるのだろ

う、と私はいつも気になるのですが、どの参考書にも

そうした情報が集められて資料が載っているという話

は聞いたことがありません。項目データベースが欲し

いという気がするのはそのためです。そのためには、

そういうインタラクティブな機能をもったネットワー

クシステムのようなものがあって、著者と読者、問題

提供者と解答者の間で，常時そのような情報が集めら

れたりフィードバックされたりしないとできないでし

ょう。 

 銀行のＡＴＭとか、セブンイレブンのＰＯＳなどは

経済の中での情報集個技術が発達した例であると思い

ます。セブンイレブンであれば全国で１万店くらいの

店で、どういう商品がどれだけ売れているかというこ

とがリアルタイムで分かります。個々の店で何が欠け

ていて、すぐ補充しなければならないのは何か、常時

オンラインでわかっているという状況です。銀行でも

ＡＴＭでリアルタイムでお金の出し入れができる。ま、

時にいろいろトラブルも起こりますが。しかし、そう

いう集個システムのおかげで、航空機の座席予約であ

ったり、ホテルの予約であったり、求めればすぐどの

ホテルが空いているか、どこの列車が空いていてすぐ

乗れるかなどの情報が得られるわけです。そういう面

でいえば、即時にということでなくても、少なくとも

一年単位くらいで教育の現状がわかるようなシステム

があれば、日本の小学生はこのくらいのレベルの問題

や課題なら今このくらいまでできるようになっている

とか、そういったことが把握できるものがあるという

のはどうでしょうか。それが二番目の問題です。 

14

 最後に、もう１つ感じることは教授研究開発技術者

というのが日本で非常に不足している。インストラク

ショナル・デザイナー、ＩＤといわれる人たちです。

私が今、心配しているのはe-learningです。これが急

速に盛んになってきていて、多くの企業がe-learning

化に向けて突っ走っています。しかし、エンジニア的

な発想でものを考えて、教育学的な配慮など欠ける場

合がある。e-learningの教材を作れば、学習のたびに、

すぐテストしなければいけないことも起こる。その場

合でも、問題を出してそれに○か×かを答えればそれ

で済む、という話で終わってはいけない。そういうこ

とからすると、片方でどんどん技術が進んでいくとい

わが国の問題点

• 教育の基礎インフラ

• 情報技術化の遅れ

• 教育研究開発技術者の育成

－教材、参考資料、項目データベース不足

－即時集個技術、情報検索、表示技術

－Instructional designer(ID), 
Scenario (Item) Writer, Test Analyst
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うのに、中身の検討の方は取り残されて、ある重要な

ものが欠落したまま進んでいってしまう。そういう危

険を強く感じております。 

 例えば、先ほどのお医者さんのシミュレーションの

例ですが、いま、ある症状を持った一人の仮想的患者

さんが来院して、指定した検査を受けて、結果を見て、

その結果からどのような病気が診断されるか、それに

対しての処置はどうするか、処置の結果は正しかった

のか、そういうことを判定する過程は１つのストーリ

ーをもったシナリオ制作であるわけです。シナリオま

で考えてプログラムを立てないといけない。というこ

とは、今までの単独のアイテムだけ、問題だけを考え

ていけばよいというテスト作りよりもはるかに難しい

問題を抱えているわけで、そういうことを考える専門

家というのが必要になってきます。それぞれの教科で

必要になってくるし、それから得られたテスト結果を

どう読み取るかという、テスト・アナリストと呼ばれ

るような職種の人もこれから必要になってくるという

ことです。向こうで聞いた話ですが、いま専門のサイ

コメトリシャンがアメリカで千人か２千人くらいだそ

うですけど、2015年までには、ひと桁上がって１万５

千人か２万人くらいは必要だろうという話をしている

人がいたように思います。そういうことを考えると、

インフラの問題や情報技術の普及と同時に、それを育

て、開発していく若い人が増えて行って欲しいという

気がいたします。 

 

 ついでですが、私がyahoo｡comで、「Glossary of 

Psychological Measurement」などという言葉でウェッ

ブサイトをひきますといろんなことが出てまいります。 

 例えば、「Psychological Measurement」で６万３千

９百件、「Glossary of Educational Assessment」が13

万９千件、「Computer-Based Counseling」が49万件で

す。日本でカウンセリングというと１対１で、クライ

アントとカウンセラーの対話みたいなものがイメージ

されますが、実りある対話を支える背景としてコンピ

ューター支援による情報提供の役割がきわめて重要に

なってくると思います。こういう49万２千件も出てく

るという数の大きさは、そうした事態の反映ではない

か と 思 う の で す 。「 Computer Assisted Career 

Guidance」で引くと、14万９千件が出てきます。なお、

これは当然かもしれませんが、「Multiple Choice Type 

Test」でみてみますと、185万件が出てまいりました。 

 最近おもしろいのは問題を自動的につくってしまう

という試みです。先ほどアイテムプールが重要である、

決め手であると申しましたが、実際にアメリカで聞い

ても、項目をどんどん作ってアイテムプールに加えて

いくというのでは間に合わない。だから、この先は問

題を自動的につくって行くシステムが必要であるとい

うことでした。ＥＴＳの先端グループがやっておりま

すが、例えば「Automatic Item Generation」、そこで

は、数学の問題などはフレーム、問題の枠組みですね。

どういうことをさせたい、問いたいか枠組みを指定す

れば、問題で使われる数値などはコンピューターが自

動的に決めていくといった問題作りのシステム開発が

進められております。 

 スコアリングの方も「Automatic Scoring Systems」

で引くと15万９千件も出てきました。論文を含めての

自動採点システムですが、いろんな作業課題を自動的

に採点していくという採点システムの研究開発で、い

くつかのグループで進められ、すでに実用化されてい

るものもあります。コロラド大学などで開発された

「Latent Semantic Analysis」は、エッセイの意味解

析を行なって、評定を自動化しようとするものですし、

ＥＴＳで開発されたe-raterのように、すでに大規模試

験で実用化されているものもあります。 

15

Web Siteから世界を見れば
検索用語 (yahoo.com より） 検索数

Glossary of Psychological Measurement

Glossary of Educational Assessment

Glossary of Test Terms

Glossary of Statistical Terms

Computer Based Counseling

Computer Assisted Career Guidance

Computerized Adaptive Testing

Multiple Choice Type Test

Constructed Response Items

Simulation Test Items

Automatic Item Generation, test

Automatic Scoring Systems

Latent Semantic Analysis

Automatic Essay Scoring

ISO, Educational Assessment

Question & Test Interoperability

63,900

139,000

104,000

159,000

492,000

149,000

20,800

1,850,000

518,000

454,000

243,000

159,000

26,400

5,170

50,600

68,800
 ＣＢＴの標準化に対しては、ＩＳＯという「インタ

ーナショナル・オーガニゼーション・フォー・スタン

ダーダイゼーション」という組織があります。いわゆ

る工業規格の相互認定システムで、日本も加盟してい

るところも多いと思います。製品に対して標準規格の

条件を満足しているかどうかということを認証する機

関です。 
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 そういったところでもテストをその１つとして取り

上げようという動きに向かっております。ですから日

本国内で使っていてもそれが世界的に通用するかとい

うと、ＩＳＯが認める基準を満たさないといけないと

いうことにやがてなるかもしれません。例えば、アイ

テムのフォーマットや、採点システムが世界的に認証

されるシステムの条件を満たしていないテストは国際

社会の中では通用せず、相手にされない時代がくるか

も知れません。私はそんな予感がしているのです。日

本には日本の独自のいき方があるかもしれませんが、

それと同時に、今の国際化の中で外国を相手に、外国

からの留学生を受け入れて、それを教育するという際

に、今の形のままで通用するかどうかはいずれ問題に

なってくるのではないかという気がしています。ここ

で十分に示すことはできませんし、ホームページに出

ているものに限られますが、いくつか書いておきまし

たので、それをたどっていけば、いろんな情報が出て

くると思います。 

 

 ＣＢＴの実際の問題例をみるのは限られていますが、

私が気づいたのでは、collegeboardで出しているＡＰ

という「アドバンスド・プレスメント」にはいろんな

デモ用問題があって、受験生はこの勉強をしてくださ

いという表があります。数学などは、マウスを使って

できる逆関数のおもしろいデモなどがありますし、お

金を出して、関連する参考書とか、ＣＤ－ＲＯＭなど

買えばいろいろと実際の問題例が出てくるかもしれま

せん。 

 また、intellimetric.comをみると例えば、ペンシル

バニア州は年間140万人が受験して自分の作文を評価

してもらっているというような記事も出ていました。 

17

日本でのCBTテスト例

• http://www.alc.co.jp/eng/index.html アルク

 

 さて日本のＣＢＴも、最近は少し出てくるようにな

りました。私は日本の現状をあまり知らないのですが、

アルクなどでも、コンピューター上で受けられるテス

トがあります。わたしが関係しているのでは

casec.evidus.comでひけば適応型英語テストで、リス

ニング、ボキャブラリー、ユーセージ、ディクテーシ

ョンの４領域の技能を測るものがあります。今までに、

10万人くらいの受験者が受けていると思います。 

 globalenglishとかenglishlisteningをひくと、本部

はアメリカですが、日本語の文字や説明も出ていて、

英語のリスニングができるようになっています。 

 ご存知かもしれませんが、最近ではOrdinateという

会社が作ったPhonePassという電話で発音を診断して

くれるものもあり、日本ではトムソンラーニングが来

て盛んにやっています。携帯電話からできます。もち

ろんお金はとられますが、申し込みして受験票をもら

って、受験番号をもらったら、それをもとに電話する

と相手がいろんな問題を出してきます。一番簡単な問

題は向こうが「これから英語の単語を言いますからそ

れと同じものを言い返してください」というものです。 

 それを真似しながら答えると、音声認識装置を使っ

て、こちらの発音の波形と向こう側の波形とを比べて

０から８くらいまでの段階で採点してくれます。10分

間とか５分間のテストがあります。 

 日本のテストのＣＢＴ化は、これからだと思います

が、アメリカの資格試験などと比べると、先はまだま

だ長いという気が致します。そういうテスト関係の研

究機関のアドレスはここにありますが、ひいてみると

いろいろな情報が出てきます。ＵＣＬＡのグループは

• http://www.evidus.com CAT英語テスト

• http://www.globalenglish.com 英語学習

• http://www.englishlistening.com 聞取学習

• http://www.ordinate.com phonepass電話
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各種試験機関ホームページ

• http://www.toefl.org TOEFL
• http://www.ets.org ETS 

• http://www.act.org ACT 

• http://www.ericae.net Ｅｒｉｃ
• http://www.are-solutions.com 建築士試験

• http://www.chaucey.com 資格試験各種

• http://www.collegeboard.com/ap/students/apcd/htm
l/apintro.html collegeboard試験デモ

• http://www.knowledge-technologies.com論文試験
• http://www.intellimetric.com 論文試験
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ベーカーさんがリーダーになってテストスタンダード

を作っています。そこではいろんなパフォーマンスア

セスメントの評価に関する研究を進めていて、それに

関する多くの関連論文を見ることができます。それか

ら、「ナショナル・カウンシル・オン・メジャーメント・

イン・エデュケーション」、略称ＮＣＭＥというのがあ

り、ここはテストに関連する研究で、最近どういうテ

ーマのものがあるか知ることが出来ます。ＱＴＩに関

しては先にあげました。eschoolnewsはe-learningをや

っている学校の紹介、新聞、パソコン上で新聞記事や

調査結果を読むことができます。専門雑誌の論文です

と、どんなに早くても１年遅れ、普通なら２年遅れで

しか研究情報が得られませんが、最近ではインターネ

ットなどを使った情報がどんどん増えています。今か

ら40年以上前、私が最初にマークシートによるコンピ

ューター採点をみたときのカルチャーショックに続け

て、それ以上のカルチャーショックを受けている感じ

です。 

 取り留めのないお話を長々としてしまいましたが、

時間もオーバーしましたのでこれで終りに致したいと

思います。 

 

 

３ 質疑応答および謝辞 

市川：ありがとうございます。池田先生から最近のテ

スト事情をこれだけ詳しくうかがえましたので、私た

ちはこれから学力調査を考えるときにぜひ生かしたい

と思っています。今日は残念ながらあまり質問の時間

がとれないのですが、またこれから時々、池田先生に

はさらにうかがうことがあると思います。いろんなこ

とが動いているということがよくわかりました。いろ

いろ質問などあると思いますが、また池田先生とは長

いお付き合いをさせて頂くということで、よろしくお

願い致したいと思います。 
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テスト関係研究情報

http://www.cse.ucla.edu
http://www.ncme.org
http://www.imsproject.org
http://www.questionmark.com
http://www.ets.org/research
http://www.eschoolnews.org
http://nces.ed.gov/nationsreportcard

南風原：池田先生は、民間企業などもかなり指導され

ていると思うのでお伺いします。例えば、マルティメ

ディアを使ったテストを作る、それはものすごく大変

だということでしたが、それを請け負って中心にやる

といったことは…。 

池田氏：それは若い人たちが自分のテーマとしてやっ

て頂けるとありがたいですね。 

南風原：企業としてそういったものを請け負っている

ところはあるのですか？ 

池田氏：企業もそれだけの人が足りないのです。やろ

うと思えば、いくらでも手を広げることができるので

しょうが、いま引き受けてもね。 

市川：実際にそういう予算もあって動かそうとしてい

る会社は、日本でもたくさんあるのですか？ 

池田氏：ＮＴＴなどもやろうとしていますが、そこは

ネットワークのほうが中心で、それにのせられるテス

トが欲しいわけです。向こうもどこかがコンテンツを

提供してくれることを欲しがっています。 

市川：つまり、人がいればやりたいということです 

ね。 

池田氏：そうです。それとどうやっていくのかという

のがわからないということです。企業でも、国内では

特に外資系がすごいですね。企業内教育のために。薬

を新しく開発しても、昔と違って世界中に人が散らば

っていますから、それを集めて新薬の効能とか使い方

を研修させることがもうできない。それで、パッと教

材を作って全部ばらまいてそこで勉強してもらう。日

本の場合はいままでの蓄積がないですから、急に慌て

て他のところがやっているから、ということで急にや

っても泥縄式のところがあるのです。それで企業だけ

が突っ走ると心配で、これでは教材を仮に作ったとし

ても、「こんなものではつまらないではないか」「こん

なもの中途半端だよ」と飽きられてしまうとそれでお

しまい、という危険性はあると思います。 

市川：そういう点では、若い方もがんばって頂きたい

と思います。ありがとうございました。 
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