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ProgrammeProgramme for International for International 
Student Assessment(PISA)Student Assessment(PISA)につにつ

いていて
目的：目的：実生活の様々な場面で直面する課題に，知識実生活の様々な場面で直面する課題に，知識
や技能が活用できているかや技能が活用できているかを国際的・縦断的に評価を国際的・縦断的に評価

教科：数学的リテラシー，科学的リテラシー・読解力教科：数学的リテラシー，科学的リテラシー・読解力

２０００年より３年に１度の実施（１５歳児対象：後述）２０００年より３年に１度の実施（１５歳児対象：後述）

各回ごとに焦点を当てる教科が違う各回ごとに焦点を当てる教科が違う

２０００年の調査では読解力，２０００年の調査では読解力，今回は数学に焦点今回は数学に焦点

新たに新たに““問題解決能力問題解決能力””の分野を追加の分野を追加



参加国参加国

OECDOECD加盟３０国，非加盟１１国，合計４１国加盟３０国，非加盟１１国，合計４１国



調査手続き調査手続き

対象：調査時１５歳３ヶ月対象：調査時１５歳３ヶ月--１６歳２ヶ月の就学生１６歳２ヶ月の就学生

日本は「高等学校本科の全日制学科，定時制学科，日本は「高等学校本科の全日制学科，定時制学科，
中等教育学校後期課程，高等専門学校」の１年生中等教育学校後期課程，高等専門学校」の１年生

サンプル法：層化二段抽出法サンプル法：層化二段抽出法

日本は日本は144144学科，学科，47074707人を抽出（母集団人を抽出（母集団1,328,4981,328,498
人人))



調査内容調査内容

項目プール（項目プール（20002000年との共通項目あり）年との共通項目あり）
数学数学8585項目（３時間半分）項目（３時間半分）

読解力読解力2828項目（１時間分）項目（１時間分）

科学科学3535項目（１時間分）項目（１時間分）

問題解決問題解決1919項目（１時間分；項目（１時間分；今回は省略今回は省略））

２時間（全教科）で解答する冊子を１３種類作成２時間（全教科）で解答する冊子を１３種類作成
被調査者はどれか１つの冊子をランダムに解答被調査者はどれか１つの冊子をランダムに解答

生徒用質問紙・校長用質問紙もあわせて実施生徒用質問紙・校長用質問紙もあわせて実施

結果は結果はIRTIRT（（Item Response Theory)Item Response Theory)によって等によって等
化化



数学の概要数学の概要

４つの領域より出題４つの領域より出題

空間と領域（空間と領域（Space & ShapeSpace & Shape））
変化と関係変化と関係(Change & Relationships)(Change & Relationships)
量量(Quantity)(Quantity)
不確実性不確実性(Uncertainty) (Uncertainty) 

４領域合わせて４領域合わせて平均平均500500，，標準偏差標準偏差100100に変換に変換

１学年の違いが平均１学年の違いが平均４１点４１点に相当に相当

今回調査の
新領域



““空間と領域空間と領域””：問題例：問題例

32mの木材でこれ
らのGarden Bedは
作れるか？（完答）

６８７点レベル



““空間と領域空間と領域””：問題例：問題例

５０３点レベル

これらのサイコロは
両面の数の合計が
必ず７になるか？
（完答）



““空間と領域空間と領域””：結果：結果

496(110)496(110)
472(97)472(97)
500(112)500(112)

538(107)538(107)
539(92)539(92)
540(110)540(110)
552(117)552(117)
553(110)553(110)
558(111)558(111)

20032003年度年度

494(110)494(110)
461(96)461(96)
486(113)486(113)

533(104)533(104)
533(97)533(97)
539(105)539(105)
538(117)538(117)
565(109)565(109)
543(107)543(107)

20002000年年
度度

+2+2
+11+11
+14*+14*

+5+5
+6+6
+1+1
+14*+14*
--1212
+15*+15*

差差

OECDOECD平均平均
2929．アメリカ．アメリカ

1919．ドイツ．ドイツ

……snipsnip
６．リヒテンシュタイン６．リヒテンシュタイン

５．フィンランド５．フィンランド

４．スイス４．スイス

３．韓国３．韓国

２．日本２．日本

１．香港１．香港

国名国名

* p<.10, ** p<.05, *** p<.01

上位陣で
は唯一の
低下傾向



““変化と関係変化と関係””：問題例：問題例

このグラフから「女子の成
長率が１２歳以降低下し
ている」ということを説明
せよ

５７４点レベル（“変
化”に着目した回答
が必要）



““変化と関係変化と関係””：結果：結果

499(109)499(109)
486(98)486(98)

536(112)536(112)
537(92)537(92)
540(107)540(107)
540(106)540(106)
543(95)543(95)
548(99)548(99)
551(94)551(94)

20032003年年
度度

488(111)488(111)
486(101)486(101)

536(105)536(105)
520(91)520(91)
502(131)502(131)
546(99)546(99)
529(92)529(92)
530(84)530(84)
N/AN/A

20002000年年
度度

+11***+11***
00

00
+17***+17***
+38***+38***
--66
+14**+14**
+18***+18***
----

差差

OECDOECD平均平均
2626．アメリカ．アメリカ

……snipsnip
７．日本７．日本

６．カナダ６．カナダ

５．リヒテンシュタイン５．リヒテンシュタイン

４．香港４．香港

３．フィンランド３．フィンランド

２．韓国２．韓国

１．オランダ１．オランダ

国名国名

* p<.10, ** p<.05, *** p<.01

８位

上位陣で
は伸びが
見られな
い数少な
い国の１つ



““量量””：問題例：問題例

４０６点レベル

５８６点レベル



““量量””：問題例：問題例

５７０点レベル

エリックは何種類
のスケートボード
を作れるか？

１２０ZEDで作れる
もっとも高価なス
ケートボードは？

５５４点レベル



““量量””：結果：結果

501(102)501(102)OECDOECD平均平均
357(91)357(91)4040．インドネシア．インドネシア

476(105)476(105)2828．アメリカ．アメリカ

……snipsnip
517(97)517(97)1212．オーストラリア．オーストラリア

527(102)527(102)1111．日本．日本

……snipsnip
534(93)534(93)４．リヒテンシュタイン４．リヒテンシュタイン

537(90)537(90)３．韓国３．韓国

545(99)545(99)２．香港２．香港

549(83)549(83)１．フィンランド１．フィンランド

得点（標準偏差）得点（標準偏差）国名国名

新しい領域の
ため，2000年と
の比較はなし

最初の２領域
よりやや低め



““不確実性不確実性””：問題例：問題例

リポータのこのグ
ラフの解釈は妥当
か．理由とともに
答えなさい

（正答）
６９４点レベル

（部分点）
５７７点レベル



““不確実性不確実性””：問題例：問題例

“グループBの方
がよくできている”
という主張に数学
的に反論しなさい

６２０点レベル



““不確実性不確実性”” ：結果：結果

502(99)502(99)OECDOECD平均平均
363(71)363(71)4040．チュニジア．チュニジア

491(98)491(98)2424．アメリカ．アメリカ

……snipsnip
528(98)528(98)９．日本９．日本

531(98)531(98)８．オーストラリア８．オーストラリア

……snipsnip
542(87)542(87)４．カナダ４．カナダ

545(85)545(85)３．フィンランド３．フィンランド

549(90)549(90)２．オランダ２．オランダ

558(101)558(101)１．香港１．香港

得点（標準偏差）得点（標準偏差）国名国名

新しい領域の
ため，2000年と
の比較はなし

6位

12位

最初の２領域
よりやや低め



４領域の総合成績４領域の総合成績

500(100)500(100)OECDOECD平均平均
356(100)356(100)4040．ブラジル．ブラジル

483(95)483(95)2828．アメリカ．アメリカ

……snipsnip
532(87)532(87)７．カナダ７．カナダ

534(101)534(101)６．日本６．日本

536(99)536(99)５．リヒテンシュタイン５．リヒテンシュタイン

538(93)538(93)４．オランダ４．オランダ

542(92)542(92)３．韓国３．韓国

544(84)544(84)２．フィンランド２．フィンランド

550(100)550(100)１．香港１．香港

得点（標準偏差）得点（標準偏差）国名国名

10位

前回の日本は557点
（１位）

ただし，今回の低下は
新しく出題された２領
域によるものと解釈す
ることもできる



数学の結果：まとめ数学の結果：まとめ

全体として低下傾向全体として低下傾向

得点の低下は，新しい２領域（得点の低下は，新しい２領域（““量量”“”“不確実不確実
性性””）に拠るところが大きい）に拠るところが大きい

ただし，他のトップレベルの国が得点上昇・ただし，他のトップレベルの国が得点上昇・
維持している中で，唯一低下傾向を示してい維持している中で，唯一低下傾向を示してい
るのも事実るのも事実



読解力・科学の概要読解力・科学の概要

•今回は焦点外：領域に分けて測定せず

•用いる枠組み（次元など）は前回と同一

•2000年のデータで平均500，SD100に標準化

–この尺度をもとに共通項目を用いて等化



読解力：問題例読解力：問題例
※２０００年度のサンプル項目（今回と同じ項目プールからの選出）



読解力：問題例読解力：問題例





読解力：結果読解力：結果

494(100)494(100)OECDOECD平均平均
375(96)375(96)4040．チュニジア．チュニジア

495(101)495(101)1818．アメリカ．アメリカ

……snipsnip
498(67)498(67)1515．マカオ．マカオ

498(106)498(106)1414．日本．日本

……snipsnip
525(97)525(97)４．オーストラリア４．オーストラリア

528(89)528(89)３．カナダ３．カナダ

534(83)534(83)２．韓国２．韓国

543(81)543(81)１．フィンランド１．フィンランド

得点（標準偏差）得点（標準偏差）国名国名

前回の日本
522(86), 8位

得点の低下だけ
でなく，分散拡大
傾向（第５位）

24位

11位



読解力：結果読解力：結果
（分散の拡大について）（分散の拡大について）

20002000年と年と
の変化の変化

パーセンタパーセンタ
イル順位イル順位

………………----------------

9595tt
hh

9090tt
hh

7575tt
hh

5050tt
hh

2525tt
hh

1010tt
hh

55thth

++: 1%水準で増加
…: 変化なし
-- : 1%水準で低下

下位の人が有意
に低下している



科学リテラシー：問題例科学リテラシー：問題例

（正答）
７２０点レベル

（部分点）
６６７点レベル



科学リテラシー：問題例科学リテラシー：問題例

ドリーと同一なのは
Sheep1-Sheep3，父羊
のうちどれか ４９４点レベル



科学リテラシー：結果科学リテラシー：結果

500(105)500(105)OECDOECD平均平均
385(87)385(87)4040．チュニジア．チュニジア

502(111)502(111)2222．ドイツ．ドイツ

491(101)491(101)1818．アメリカ．アメリカ

……snipsnip
525(102)525(102)６．オーストラリア６．オーストラリア

525(103)525(103)５．リヒテンシュタイン５．リヒテンシュタイン

538(101)538(101)４．韓国４．韓国

539(94)539(94)３．香港３．香港

548(109)548(109)２．日本２．日本

548(91)548(91)１．フィンランド１．フィンランド

得点（標準偏差）得点（標準偏差）国名国名

前回の日本
550(90), 2位

得点はトップレベ
ル維持

ただし分散拡大
傾向（第３位）



科学リテラシー：結果科学リテラシー：結果
（分散の拡大について）（分散の拡大について）

20002000年と年と
の変化の変化

パーセンタパーセンタ
イル順位イル順位

++++++++…………------------

9595tt
hh

9090tt
hh

7575tt
hh

5050tt
hh

2525tt
hh

1010tt
hh

55thth

++: 1%水準で増加
…: 変化なし
-- : 1%水準で低下上位の人が有意に伸び，下

位の人が有意に低下している



読解力・科学の結果：まとめ読解力・科学の結果：まとめ

読解力に顕著な低下読解力に顕著な低下

科学はトップレベルを維持科学はトップレベルを維持

ただし，どちらの領域ともにただし，どちらの領域ともに““分散の拡大分散の拡大””傾傾
向が，他国に比べて顕著．特にどちらも低学向が，他国に比べて顕著．特にどちらも低学
力層の低下が目立つ．力層の低下が目立つ．



質問紙の結果質問紙の結果

数学への興味と楽しさ（４項目）：４０位数学への興味と楽しさ（４項目）：４０位

数学の実用志向的動機（４項目）：４０位数学の実用志向的動機（４項目）：４０位

学校に対する肯定的評価（４項目）：３９位学校に対する肯定的評価（４項目）：３９位

学校への所属感（６項目）：３８位学校への所属感（６項目）：３８位

学業的自己概念（５項目）：４０位学業的自己概念（５項目）：４０位

自己効力感（７問提示で自信を評定）：４０位自己効力感（７問提示で自信を評定）：４０位

数学への不安（５項目）：５位数学への不安（５項目）：５位

メタ認知方略の使用（５項目）：４０位メタ認知方略の使用（５項目）：４０位

暗記方略の使用（４項目）：４０位暗記方略の使用（４項目）：４０位

柔軟・意味理解方略の使用（５項目）：４０位柔軟・意味理解方略の使用（５項目）：４０位



質問紙解釈上の注意質問紙解釈上の注意

““主観的な程度主観的な程度””に関する質問は，被調査者が参照するに関する質問は，被調査者が参照する
集団によって大きな影響を受ける集団によって大きな影響を受ける
国際比較をすることには慎重になる必要性国際比較をすることには慎重になる必要性

国内のプロフィール的な解釈は有用：ただし日本はおしなべて国内のプロフィール的な解釈は有用：ただし日本はおしなべて
値が低いので，これも難しい値が低いので，これも難しい

日本の場合，さらにネガティビティ・バイアスが混入して日本の場合，さらにネガティビティ・バイアスが混入して
いる可能性いる可能性
全体的にネガティブな回答（控えめな回答）を好む傾向？全体的にネガティブな回答（控えめな回答）を好む傾向？

意欲はともかく，方略意欲はともかく，方略・自己効力・自己効力まで低いのは説明しにくいまで低いのは説明しにくい

数学の得点との相関は高い：日本国内での相対的な違いに数学の得点との相関は高い：日本国内での相対的な違いに
は意味があると思われるは意味があると思われる



数学の成績の学校間格差・数学の成績の学校間格差・SESSESについてについて

（１）第一段階の分析（１）第一段階の分析

数学の成績を学校間分散・学校内分散に分割数学の成績を学校間分散・学校内分散に分割



学校間
分散

学校内
分散

級内相関係数（学
校間分散/全体分
散）でも４位

全体で学校間分散
の高さは３番目：学
校間格差が大きい



（２）（２） 第二段階の分析第二段階の分析

学校間分散・学校内分散を学校間分散・学校内分散をSESSESで説明で説明

階層線形モデル階層線形モデル(HLM)(HLM)を使用を使用

SESSESの測定：父母の学歴・職業，蔵書の数や家の測定：父母の学歴・職業，蔵書の数や家
財の所有の有無を主成分分析（平均財の所有の有無を主成分分析（平均0, SD10, SD1に標に標
準化）準化）

学校内での（個人レベルの）学校内での（個人レベルの）SESSESの効果，学校間の効果，学校間
での（学校レベルの）での（学校レベルの）SESSESの効果の推定の効果の推定

数学の成績の学校間格差・数学の成績の学校間格差・SESSESについてについて



SESSESと学校間分散・学校内分散と学校間分散・学校内分散
数学成績

SES

全体の回帰直線

学校「内」の回帰直線

学校「間」の回帰直線

“どのSESレベルの学校にいるか”は成績へ影響大

“同じ学校内でどのSESレベルか”は成績へほぼ影響せず



SESSESと学校間分散・学校内分散と学校間分散・学校内分散

さきほどの傾向は，日本が参加国中で一番強い

(回帰
係数)/2



その他についてその他について

8.9h8.9h1.6h1.6h0.9h0.9h5.9h5.9h参加国平均参加国平均

6.4h6.4h2.0h2.0h0.5h0.5h3.8h3.8h日本日本

合計合計他の勉強他の勉強学校外の学校外の
classclassに出に出
席席

宿題など宿題など国名国名

週当たりの授業外学習時間（全教科）

週当たりの授業外学習時間（数学）

3.1h3.1h0.2h0.2h0.3h0.3h2.4h2.4h参加国平均参加国平均

2.5h2.5h0.1h0.1h0.3h0.3h2.0h2.0h日本日本

合計合計他の勉強他の勉強学校外の学校外の
classclassに出に出
席席

宿題など宿題など国名国名



Trends in International Trends in International 
Mathematics and Science Mathematics and Science 

Study (TIMSS)Study (TIMSS)についてについて

目的：生徒の算数・数学及び理科の教育到達目的：生徒の算数・数学及び理科の教育到達
度を国際的・縦断的に評価度を国際的・縦断的に評価

教科：数学・理科教科：数学・理科

１９９５年より４年に１度の実施（今回が３回目）１９９５年より４年に１度の実施（今回が３回目）
４年生と８年生（中学２年生）を中心に測定（後述）４年生と８年生（中学２年生）を中心に測定（後述）

第２回（第２回（19991999）は，４年生を測定せず）は，４年生を測定せず



参加国参加国
合計４９カ国．８年生４６カ国と４年生２５カ国を報告．合計４９カ国．８年生４６カ国と４年生２５カ国を報告．



調査手続き調査手続き

対象：対象：1313歳以上歳以上1414歳未満（歳未満（99歳以上歳以上1010歳未満）歳未満）
の大多数が在籍している隣り合った２学年のうの大多数が在籍している隣り合った２学年のう
ちの上の学年の生徒ちの上の学年の生徒
日本は中学日本は中学22年生，小学年生，小学44年生が対象年生が対象

今回は小学生の結果は省略今回は小学生の結果は省略

サンプル法：層化二段抽出法サンプル法：層化二段抽出法
日本は中学２年生で日本は中学２年生で146146学校（クラス），学校（クラス），48564856人を抽人を抽
出．小学４年生で出．小学４年生で150150学校（クラス），学校（クラス），45354535人を抽出．人を抽出．



調査内容調査内容
項目プール（項目プール（19991999年との共通項目あり）年との共通項目あり）

中中22数学数学194194項目，小項目，小44算数算数161161項目項目
中中22理科理科189189項目，小項目，小44理科理科152152項目項目

9090分分((小小44はは7272分分; ; いずれも全教科いずれも全教科))で解答する冊子で解答する冊子
をを1212種類作成：中種類作成：中22約約8080題，小題，小44約約6060題よりなる．題よりなる．

被調査者はどれか１つの冊子をランダムに解答被調査者はどれか１つの冊子をランダムに解答

生徒用質問紙・教師用質問紙もあわせて実施生徒用質問紙・教師用質問紙もあわせて実施

4545分（分（3636分）で休憩を入れ，電卓の使用を許可：新項目で分）で休憩を入れ，電卓の使用を許可：新項目で

は電卓を使用していいことになっているため．は電卓を使用していいことになっているため．

結果は結果はIRTIRT（（Item Response Theory)Item Response Theory)によって等化によって等化



数学・算数の概要数学・算数の概要

５つの領域より出題５つの領域より出題

数（数（NumberNumber））
代数代数(Algebra)(Algebra)
測定測定(Measurement)(Measurement)
幾何幾何(Geometry)(Geometry)
資料・確率（資料・確率（DataData））

19951995年のデータで年のデータで平均平均500500，，標準偏差標準偏差100100に変に変
換換



““数数””：問題例：問題例

Scoop=さじ

５５０点レベル（この問題に対す
る日本人の正答率７８％，６位）



““数数””：問題例：問題例

４００点レベル（この問題に対する
日本人の正答率９２％，９位）



““数数””：結果：結果

467467参加国平均参加国平均

274(106.7)274(106.7)4646．南アフリカ．南アフリカ

508(81.0)508(81.0)1212．アメリカ．アメリカ

……snipsnip
539(68.3)539(68.3)７．オランダ７．オランダ

539(68.2)539(68.2)６．ベルギー６．ベルギー

557(89.5)557(89.5)５．日本５．日本

585(101.4)585(101.4)４．台湾４．台湾

586(71.4)586(71.4)３．香港３．香港

586(86.0)586(86.0)２．韓国２．韓国

618(77.8)618(77.8)１．シンガポール１．シンガポール

得点得点国名国名

上位グループと
も下位グループ
とも隔りあり



““数数””：結果（前回との比較）：結果（前回との比較）

51%51%
58%58%
64%64%
70%70%
73%73%
71%71%
72%72%
80%80%

19991999正答正答
率率

----

----
----
----

検定検定

50%50%
60%60%
61%61%
65%65%
70%70%
69%69%
73%73%
78%78%

20032003正答正答
率率

参加国平均参加国平均

７．オランダ７．オランダ

６．ベルギー６．ベルギー

５．日本５．日本

４．台湾４．台湾

３．香港３．香港

２．韓国２．韓国

１．シンガポール１．シンガポール

国名国名

・問題数が少ないので（25項目）IRTによる比較は無理

・前回との同一問題の正答率を比較

--: 低下，++: 上昇（α=.05)



““代数代数””：問題例：問題例

６２５点レベル（この問題に対す
る日本人の正答率４４％，５位）



““代数代数””：問題例：問題例

４７５点レベル（この問題に対する
日本人の正答率７９％，９位）



““代数代数””：結果：結果

467467参加国平均参加国平均

275(113.5)275(113.5)4646．南アフリカ．南アフリカ

510(77.5)510(77.5)1111．アメリカ．アメリカ

……snipsnip
528(65.3)528(65.3)７．エストニア７．エストニア

534(76.3)534(76.3)６．ハンガリー６．ハンガリー

568(80.2)568(80.2)５．日本５．日本

580(72.1)580(72.1)４．香港４．香港

585(108.1)585(108.1)３．台湾３．台湾

590(85.0)590(85.0)２．シンガポール２．シンガポール

597(92.3)597(92.3)１．韓国１．韓国

得点得点国名国名

上位グループと
も下位グループ
とも隔りあり



““代数代数””：結果（前回との比較）：結果（前回との比較）

51%51%
N/AN/A
57%57%
69%69%
69%69%
68%68%
69%69%
68%68%

19991999正答正答
率率

----

----

++++

検定検定

50%50%

56%56%
64%64%
68%68%
66%66%
69%69%
71%71%

20032003正答正答
率率

参加国平均参加国平均

７．エストニア７．エストニア

６．ハンガリー６．ハンガリー

５．日本５．日本

４．香港４．香港

３．台湾３．台湾

２．シンガポール２．シンガポール

１．韓国１．韓国

国名国名

・問題数が少ないので（16項目）IRTによる比較は無理

・前回との同一問題の正答率を比較

--: 低下，++: 上昇（α=.05)



““測定測定””：問題例：問題例

項目困難度(bj)=0.136



““測定測定””：問題例：問題例

項目困難度(bj)=-0.112



““測定測定””：結果：結果

467467参加国平均参加国平均

262(98.9)262(98.9)4646．ガーナ．ガーナ

495(78.7)495(78.7)2222．アメリカ．アメリカ

……snipsnip
535(68.5)535(68.5)７．ベルギー７．ベルギー

549(69.6)549(69.6)６．オランダ６．オランダ

559(73.6)559(73.6)５．日本５．日本

574(94.2)574(94.2)４．台湾４．台湾

577(82.8)577(82.8)３．韓国３．韓国

584(68.2)584(68.2)２．香港２．香港

611(79.7)611(79.7)１．シンガポール１．シンガポール

得点得点国名国名

上位グループと
も下位グループ
とも隔りあり



““測定測定””：結果（前回との比較）：結果（前回との比較）

42%42%
60%60%
56%56%
63%63%
64%64%
64%64%
66%66%
76%76%

19991999正答正答
率率

----
----

----

検定検定

41%41%
54%54%
58%58%
58%58%
61%61%
63%63%
66%66%
74%74%

20032003正答正答
率率

参加国平均参加国平均

７．ベルギー７．ベルギー

６．オランダ６．オランダ

５．日本５．日本

４．台湾４．台湾

３．韓国３．韓国

２．香港２．香港

１．シンガポール１．シンガポール

国名国名

・問題数が少ないので（16項目）IRTによる比較は無理

・前回との同一問題の正答率を比較

--: 低下，++: 上昇（α=.05)



““幾何幾何””：問題例：問題例

５５０点レベル（この問題に対する
日本人の正答率８０％，３位）



““幾何幾何””：結果：結果

467467参加国平均参加国平均

247(118.0)247(118.0)4646．南アフリカ．南アフリカ

472(74.4)472(74.4)2424．アメリカ．アメリカ

……snipsnip
527(79.2)527(79.2)７．ベルギー７．ベルギー

540(65.6)540(65.6)６．エストニア６．エストニア

580(80.7)580(80.7)５．シンガポール５．シンガポール

587(80.2)587(80.2)４．日本４．日本

588(110.2)588(110.2)３．台湾３．台湾

588(79.8)588(79.8)２．香港２．香港

598(86.9)598(86.9)１．韓国１．韓国

得点得点国名国名

韓国を除き，
トップレベル
の集団



““幾何幾何””：結果（前回との比較）：結果（前回との比較）

51%51%
64%64%
N/AN/A
73%73%
75%75%
72%72%
72%72%
74%74%

19991999正答正答
率率

----
----

----

検定検定

50%50%
61%61%

71%71%
74%74%
71%71%
73%73%
75%75%

20032003正答正答
率率

参加国平均参加国平均

７．ベルギー７．ベルギー

６．エストニア６．エストニア

５．シンガポール５．シンガポール

４．日本４．日本

３．台湾３．台湾

２．香港２．香港

１．韓国１．韓国

国名国名

・問題数が少ないので（12項目）IRTによる比較は無理

・前回との同一問題の正答率を比較

--: 低下，++: 上昇（α=.05)



““資料・確率資料・確率””：問題例：問題例

６２５点レベル（この問題
に対する日本人の正答
率４９％，１位）



““資料・確率資料・確率””：結果：結果

467467参加国平均参加国平均

293(99.6)293(99.6)4646．ガーナ．ガーナ

527(72.3)527(72.3)1313．アメリカ．アメリカ

……snipsnip
546(74.5)546(74.5)７．ベルギー７．ベルギー

560(69.5)560(69.5)６．オランダ６．オランダ

566(72.0)566(72.0)５．香港５．香港

568(83.1)568(83.1)４．台湾４．台湾

569(72.1)569(72.1)３．韓国３．韓国

573(71.8)573(71.8)２．日本２．日本

579(78.3)579(78.3)１．シンガポール１．シンガポール

得点得点国名国名 トップレベル
の集団
（PISAと少
し違う結果）



62%62%
81%81%
75%75%
78%78%
80%80%
82%82%
79%79%
81%81%

19991999正答正答
率率

----
----

検定検定

62%62%
79%79%
79%79%
76%76%
79%79%
80%80%
76%76%
79%79%

20032003正答正答
率率

参加国平均参加国平均

７．ベルギー７．ベルギー

６．オランダ６．オランダ

５．香港５．香港

４．台湾４．台湾

３．韓国３．韓国

２．日本２．日本

１．シンガポール１．シンガポール

国名国名

・問題数が少ないので（10項目）IRTによる比較は無理

・前回との同一問題の正答率を比較

--: 低下，++: 上昇（α=.05)

““資料・確率資料・確率””：結果（前回との比較）：結果（前回との比較）



数学：全体的な結果数学：全体的な結果

国内でのプロフィール

数 代数 測定 幾何 資料



487487
540(73)540(73)
558(77)558(77)
579(80)579(80)

585(104)585(104)
582(73)582(73)
587(79)587(79)
604(79)604(79)

19991999年度年度

----

----
----

検定検定

467467
536(69)536(69)
537(73)537(73)
570(80)570(80)

585(100)585(100)
586(72)586(72)
589(84)589(84)
605(80)605(80)

20032003年度年度

参加国平均参加国平均

７．オランダ７．オランダ

６．ベルギー６．ベルギー

５．日本５．日本

４．台湾４．台湾

３．香港３．香港

２．韓国２．韓国

１．シンガポール１．シンガポール

国名国名

数学：全体的な結果数学：全体的な結果

５領域の総合

上位の人の下落傾
向が他国より顕著

やや上位に水を
あけられた感じ



数学の結果：まとめ数学の結果：まとめ

１位グループ（シンガポール，香港，韓国，台湾）と１位グループ（シンガポール，香港，韓国，台湾）と
はやや水をあけられた印象が強い．ただし，下のグはやや水をあけられた印象が強い．ただし，下のグ
ループ（ベルギーなど）よりは得点が高いループ（ベルギーなど）よりは得点が高い

どの領域に関しても，全体的に点数が低下どの領域に関しても，全体的に点数が低下



理科：全体的な結果理科：全体的な結果

国内でのプロフィール

生活
科学 化学 物理 地学

環境
科学



487487
552(84)552(84)
550(76)550(76)

N/AN/A
530(70)530(70)
549(85)549(85)
569(89)569(89)
568(97)568(97)

19991999年度年度

----
----

++++
++++

検定検定

474474
543(76)543(76)
552(71)552(71)
552(65)552(65)
556(66)556(66)
558(70)558(70)
571(79)571(79)
578(92)578(92)

20032003年度年度

参加国平均参加国平均

７．ハンガリー７．ハンガリー

６．日本６．日本

５．エストニア５．エストニア

４．香港４．香港

３．韓国３．韓国

２．台湾２．台湾

１．シンガポール１．シンガポール

国名国名

理科：全体的な結果理科：全体的な結果

５領域の総合

前回とほぼ同じ位置にいると
考えられる．



質問紙の結果（１）質問紙の結果（１）

数学への動機づけについて数学への動機づけについて

数学への自信，数学への楽しさは４６位，４５位数学への自信，数学への楽しさは４６位，４５位

ただし，国際比較には慎重になる必要性（先述）ただし，国際比較には慎重になる必要性（先述）

19991999年との比較：年との比較：““Agree a lotAgree a lot””の人が増加し，の人が増加し，
““Agree a littleAgree a little””の人が減少．やや動機づけが増加？の人が減少．やや動機づけが増加？



質問紙の結果（２）質問紙の結果（２）
数学の宿題の量（生徒報告，教師報告も同じ傾向）数学の宿題の量（生徒報告，教師報告も同じ傾向）

4%4%
6%6%

8%8%

53%53%
54%54%
68%68%

3030分以上を分以上を
週週33--44回以回以
上上

38%38%
36%36%

46%46%

45%45%
40%40%
28%28%

その他その他
（中間）（中間）

58%58%4545．スウェーデ．スウェーデ

ン

58%58%4444．日本．日本

46%46%4343．スコットラン．スコットラン

ドド

……snipsnip
2%2%３．ロシア３．ロシア

7%7%２．イタリア２．イタリア

3%3%１．ルーマニア１．ルーマニア

3030分未満を分未満を
週週22回以下回以下

国名国名



57%57%
83%83%
15%15%
48%48%
78%78%
13%13%
87%87%

赤を入れ赤を入れ
てフィードてフィード
バックするバックする

36%36%
24%24%
41%41%
46%46%
20%20%
28%28%
5%5%

授業で自授業で自
己採点さ己採点さ
せるせる

27%27%
7%7%
9%9%

48%48%
23%23%
3%3%

24%24%

授業の議授業の議
論に使う論に使う

78%78%
88%88%
51%51%
75%75%
86%86%
76%76%
89%89%

宿題をして宿題をして
いるかいるか

チェックするチェックする

参加国平均参加国平均

６．ベルギー６．ベルギー

５．日本５．日本

４．台湾４．台湾

３．香港３．香港

２．韓国２．韓国

１．シンガポール１．シンガポール

国名国名

質問紙の結果（３）質問紙の結果（３）
数学の宿題の扱い方（教師報告）．表は数学成績の順数学の宿題の扱い方（教師報告）．表は数学成績の順



40%40%
4%4%

38%38%
1%1%

39%39%
33%33%
57%57%

月月11回程度回程度

14%14%
2%2%

45%45%
1%1%

18%18%
5%5%

12%12%
年に数回年に数回

47%47%
94%94%
17%17%
99%99%
43%43%
63%63%
31%31%

22週間に週間に11回以上回以上

参加国平均参加国平均

６．ベルギー６．ベルギー

５．日本５．日本

４．台湾４．台湾

３．香港３．香港

２．韓国２．韓国

１．シンガポール１．シンガポール

国名国名

質問紙の結果（４）質問紙の結果（４）
数学のテストの量について数学のテストの量について



≪参考のために≫
・PISAのページ：http://www.pisa.oecd.org

・TIMSSのページ：http://timss.bc.edu/

※いずれも無料で資料がダウンロード可能
※データもダウンロードして再分析可能

ご清聴ありがとうございました

質問は
murakou@orion.ocn.ne.jp まで




