
ＯＥＣＤの教育政策分析： 

2013年国際教員指導環境調査
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Today’s Agenda 

1. OECDとは？ 

• なぜ、ＯＥＣＤが教育政策？ 

• ＯＥＣＤによる教育政策分析の特徴  

• ＯＥＣＤ分析フレームワークの例 

 

2. TALISを用いてワークショップ 

• ＴＡＬＩＳの概要説明と質問紙の紹介 

• 結果を考察 

• 政策への示唆、発表 

 

3. 質疑応答 
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OECDとは？ 経済協力開発機構  

• 1948年 マーシャルプラン（戦後の欧州経済復興）実施のため欧州経済
協力機構 設立 

• 1961年 ＯＥＣＤ 設立 

• 1964年 日本加盟 

• 2014年６月現在、34加盟国 

 

加盟国及びパートナー国おける政策策定・実施と改革の推進に寄与すること
を目的に、国際的な調査・研究・比較分析を行い、これを広く公表し、また、
様々な分野における政策調整・協力、意見交換などを実施。  

3 

 
なぜ、ＯＥＣＤが教育政策？ 

 

“Better Policies for Better Lives” 
  教育への公的支出は、最も効果的な投資 

 



ＯＥＣＤ教育政策分析の特徴１．学際的分析 

OECD 

Directorate for 
Education and 

Skills 
Directorate for 
Employment, 
Labour, and 
Social Affairs 

Economics 
Department 

Directorate 
for Science, 
Technology 

and Industry 

Directorate for 
Financial and 

Enterprise Affairs 

Environment 
Directorate 

Other 
directorates 

こども政策、子ども手当て、幼
保一体化など 

雇用問題と職業教育・訓練
（若年者、高齢者、女性、
移民など） 

生涯教育、企業教育 

経済審査報告書 

世代間経済格差是正におけ
る教育の役割 

消費者教育 

イノベーション戦略 
お金に関する教育 

環境教育 



特徴 2  
総合分析（各種分析を補完）  

定量分析  

定性分析 

緊急政策課題 

長期政策課題 

エビデンス  

諸外国事例 

ソフト 

ハード 



Contextual factors 
• Society  (e.g. legal, cultural, demographic) 
• Community 

Learning outcomes 
• Cognitive outcomes  
• 21st century skills  
• Socio-emotional development 
• Others  

Factors  
• System 
• School  
• Classroom 
• Individual  

Education  
Policies 

Other outcomes 
 

• Labour force participation 
• Wages  
• Child poverty 
• Etc  

Other policies 
  

• Social policy 
• Economic policy 
• Labour market policy  
• Etc  

ＯＥＣＤ教育政策分析フレームワークの例 



System-level data  











Today’s Agenda 

1. OECDとは？ 

• なぜ、ＯＥＣＤが教育政策？ 

• ＯＥＣＤによる教育政策分析の特徴  

• OECD政策分析フレームワークの一例 

 

2. TALISを用いてワークショップ 

• ＴＡＬＩＳの概要説明と質問紙の紹介 

• 結果を考察 

• 政策への示唆、政策への示唆、発表 

 

3. 質疑応答 
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Mean mathematics performance, by school location, 

after accounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 13 1 国際教員指導環境調査（TALIS）の調査概要 

          

○目的： 学校の学習環境と教員の勤務環境に焦点を当てた国際調査。教育に
関する分析や教育政策の検討に資する。 
 
○対象：中学校及び前期中等教育段階の校長及び教員 
 ・１か国につき200校、1校につき教員（非正規教員を含む）20名を抽出 
 ・日本の参加状況：全国192校、各校約20名（校長192名、教員3,521名） 
   ※ 国公私の内訳（教員数）：国公立校 約90％、私立学校 約10％ 
 
○調査方法： 
     調査対象者が質問紙調査（教員用／校長用）に回答（所要各60分） 
 
○調査項目： 

1.    教員と学校の概要 
2.    校長のリーダーシップ 
3.    職能開発 
4.    教員への評価とフィードバック 
5.   指導実践、教員の信念、教室の環境 
6.    教員の自己効力感と仕事への満足度 

 
○参加国：OECD加盟国等34カ国・地域 



教員と 
学校の概要 

16, 17, 18 

職能開発 

21, 22, 23, 26, 27 

教員への評価とフィー
ドバック 
28, 30 

 

指導実践 
教員の信念 
教室の環境 

33, 34 

教員の自己効力感と
仕事への満足度 
42, 43 

Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 14   14 
Let’s try TALIS!   

内容の考察、および、国際教員サーベイの可能性と留意
点を体感 



 
 
  

教員と 
学校の概要 

 
  



Mean mathematics performance, by school location, 

after accounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 16 2 教員に関する基本的データ（ＴＡＬＩＳ結果より） 

          

参加国平均 日本 

女性の割合 68％  39％ 

平均年齢 43歳 42歳 

学歴 大卒以上91％ 大卒以上96％ 

平均勤続年数 16年 17年 

勤務形態 常勤82％（終身雇用83％） 常勤96％（終身雇用80％） 

教員一人当たりの平均生徒
数 

24人 31人 
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Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 17 3 教員の年齢構成と女性教員の割合（ＴＡＬＩＳ参加国別） 



Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 18 4 校長の年齢構成と女性の割合（ＴＡＬＩＳ参加国別） 
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Mean mathematics performance, by school location, 

after accounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 19 5 日本の教員の平均勤務時間は参加国の中で一番長い 
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Total working hours Hours spent on teaching

Source: OECD, TALIS 2013 Database, Table 6.12. 

教員の勤務時間（平均的一週間において、教員が勤務した合計時間と指導（授業）に使った時間） 



Mean mathematics performance, by school location, 

after accounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 20 6 とりわけ、課外活動に従事する時間が長い 

Finland Malaysia 

Abu Dhabi (United Arab Emirates) Flanders (Belgium) 

Israel Italy Malaysia 

Japan Malaysia Sweden 

Finland Korea 

Finland Malaysia 

Finland Korea 

Finland Malaysia Portugal Singapore 

Croatia Finland Japan 

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

時間 

School management

Communication with parents

All other tasks

Extracurricular activities

Student counselling

Team work

Administrative work

Marking

Planning

Source: OECD, TALIS 2013 Database, Table 6.12. 

Japan 

Japan 

Japan 

Japan 

Japan 

Japan 

Japan 

教員の勤務時間（平均的一週間において、教員が勤務した各項目ごとの時間） 



Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 21 21 

グループワーク：政策への示唆 －教員と学校の概要 

学校を教員だけでな
く多様なプロから構成
することにより、教員
は授業に集中し、多
様な課題には専門性
を持った人材が対応
できるよう、多様な人
材を学校現場に参画
させることを推進  

① TALISデータと経験値から課題設定  
② 政策提言 
 
例） 国立教育政策研究所より 
○勤務負担軽減の取組  
 

校務の情報化や事務の共同実施など学校運営改善
の好事例の普及、学校を対象として行う調査の縮減
など、教員の勤務負担軽減の取組を引き続き推進  



 
 
  

職能開発 
 
 
  



Mean mathematics performance, by school location, after 

accounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 23 5 日本では授業見学が積極的に行われている 

教員が過去12か月以内に受けた職能開発の形態 

Source: OECD, TALIS 2013 Database, Tables 4.9 and 4.9.Web. 

  

課程(コース）／ワークショップ 

教育に関する会議やセミナー（教員又は研究者が研究成果を
発表し、教育上の課題について議論するもの） 

他校の見学 

企業、公的機関、ＮＧＯでの現職研修 

企業、公的機関、ＮＧＯへの見学 

  

教員の職能開発を目的とする研究グループへの参加     

職務上関心を持っているテーマに関する個人研修又は共同研
究 

    

学校の公式の取組みである組織内指導(メンタリング）や同僚
の観察・助言、コーティング活動 

    

資格取得プログラム（学位取得など）     
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Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 24 6 日本の教員は職能開発に非常に意欲的である 

各領域について、職能開発の必要性が高いと感じていると回答した教員の割合 
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Source: OECD, TALIS 2013 Database, Table 4.１２. 



Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 25 7 

日本では教員の金銭的自己負担がない割合が低く、研修
参加割合が低い分類にある 

過去12か月間に職能開発に参加したと回答した教員の割合と職能開発費用の自己負担がないと回答した教員の割合 

Source: OECD, TALIS 2013 Database, Table 4.6. 
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the survey 



Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 26 8 

日本の教員の職能開発への妨げとして、費用、雇用者の支
援、仕事上のスケジュールの調整が多く挙げられている 

職能開発の参加に当たって、「非常に妨げになる」「妨げになる」と回答した教員の割合 

Source: OECD, TALIS 2013 Database, Table 4.１4. 
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Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 27 27 グループワーク：政策への示唆 ー職能開発 

教育委員会と大学の連携･協働に
よる研修プログラム開発への支援
などによる初任者研修や管理職  

独立行政法人教員研修センターにお
いて、教育委員会、大学等との連携を
更に推進し、研修対象の拡大や研修
内容の充実を図る 

例） 国立教育政策研究所より 
 
○研修への支援等の充実  
 



 
 
  

教員への評価と
フィードバック 

 
  



Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 29 9 日本の教員は様々な主体からフィードバックを受けている 

教員へのフィードバックの供給源（各評価者からフィードバックを受けたことがあると回答した教員の割合） 

Source: OECD, TALIS 2013 Database, Table 5.4. 
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ＴＡＬＩＳは、フィードバックを、教員個人がその仕事ついて公式・非公式を問わず校内で幅広い手段で受け取るあらゆるコミュニケーションを指
すと広く定義している 



Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 30 10 日本の教員のフィードバックの形態も多様である 

教員へのフィードバックの形態（各項目についてフィードバックを学校で受けたことがあると回答した教員の割合） 

Source: OECD, TALIS 2013 Database, Table 5.5. 
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Mean mathematics performance, by school location, 

after accounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 31 11 日本の教員はフィードバックをとても積極的にとらえている 

教員へのフィードバックの効果（フィードバックが各項目にもたらしている良い変化について、「大きく」、「ある程度」と回答した教員の割合」） 
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Mean mathematics performance, by school location, 

after accounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 32 12 日本の教員はフィードバックをとても積極的にとらえている 
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教員へのフィードバックの効果（フィードバックが各項目にもたらしている良い変化について、「大きく」、「ある程度」と回答した教員の割合」） 



Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 33 33 

グループワーク：政策への示唆 －教員評価とフィードバック 

特別支援教育、いじめ、不登校などの教育課題に
対応するための縦・横・斜めのネットワーク構築 

 
例） ○ （研修や授業研究などにより）フィードバック実践が進んでいる中、
特別支援ニーズのある生徒対象の教え方には、大きな効果が報告されない 



 

指導実践 
教員の信念 
教室の環境 

 

  



教員間の協力（各項目についての頻度について質問し、「行っていない」、「年に1回以下」、「年に２－４回」、「年に5
－10回」、「月に１－3回」、「週１回以上」の選択肢のうち、年に5回以上の頻度で行っていると回答した教員の割合の合
計） 

日本において＜教員間の協力＞を行っている教員の割合
は比較的高い 
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Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 36 15 

日本では、多種多様な指導実践の頻度が低いと回答する
教員が多い 

教員の指導実践（各項目について、 、「ほとんどいつも」、「しばしば」、「時々」、「ほ
とんどなし」の4つの選択肢のうち、「ほとんどいつも」、「しばしば」と回答した教員の割
合） 

Source: OECD, TALIS 2013 Database, Table 6.1. 
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前回の授業内容のまとめを示す 

生徒が少人数のグループで問題や課題に対する共同

の解決策を考え出す 

学習が困難な生徒、進度が速い生徒には、それぞれ

異なる課題を与える 

新しい知識が役立つことを示すため、日常生活や仕

事での問題を引き合いに出す 

全盛とが単元の内容を理解していることが確認され

るまで、類似の課題を生徒に演習させる 

生徒のワークブックや宿題をチェックする 

生徒は完成までに少なくとも一週間を必要とする課

題を行う 

生徒は課題や学級での活動にＩＣＴ（情報通信技

術）を用いる 

日本 
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Mean mathematics performance, by school location, after accoun
ting for socio-economic status Fig II.3.

3 
37 2 スキルの需要の変化も見据えた教育を視野に入れる 
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Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 38 38 

グループワーク：政策への示唆 －指導実践、教員の信念 
、教室の環境 

○主体的な学びを実現するための指導体制整備  
 
一方的に教えられる受け身の授業から、子供たちが課
題の解決に向けて主体的・協働的に学ぶ授業 への転
換（授業革新）を図り、一人一人へのきめ細かな指導
体制を構築するため、市町村の選択により少人数学
級、ティーム・ティーチング、習熟度別少人数指導を
実施するための教職員配置の実施  

○最先端のICT活用の
実証研究  
 
最先端のＩＣＴを活
用し、学校同士や学
校と家庭が連携した
教育体制を構築する
ための実証研究を実
施  

例） 国立教育政策研究所より 



 

 

  

 
  教員の自己効力感

と仕事への満足度 
 
 

  



Fig II.3.3 40 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

批判的思考を促す 

学習の価値を見出す手助け 

Japan Average

教員の自己効用感（各項目について）「かなり」「非常によく」でき
ていると答えた教員の割合 

日本では、教員の自己効用感を報告した教員の割合は、三
カ国平均と比べ低い 

17 



教員の自己効用感（各項目について、どの程度できているかについて
質問し、それぞれの選択肢の回答をした教員の割合） 

日本では、教員の自己効用感を報告した教員の割合は、三
カ国平均と比べ低い 
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Percentage of lower secondary teachers who report using the following methods of assessing student 

learning "frequently" or "in all or nearly all lessons" 

 

Mean mathematics performance, by school location, 

after accounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 42 42 

日本では、多様な手法で生徒の学びを評価すると答えた教
員の割合が他国に比べ、全体的に低い。 
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Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 43 43 グループワーク：政策への示唆 －自己効力感と満足度 

本調査結果も参考にして、指導の一層の改善を図るために
も、学習指導要領全体の構造について、 今後、育成すべき
資質・能力、各教科等の目標・内容、学習評価の在り方を
セットに見直すことを検討 

例） 国立教育政策研究所より 

○学習評価（次期学習指導要領の改訂に向けた検討の中で）  



Mean mathematics performance, by school location, after acc

ounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 44 44 Report Back      各班2分で発表 



Today’s Agenda 

1. OECDとは？ 

• なぜ、ＯＥＣＤが教育政策？ 

• ＯＥＣＤによる教育政策分析の特徴  

• OECD政策分析フレームワークの一例 

 

2. TALISを用いてワークショップ 

• ＴＡＬＩＳの概要説明と質問紙の紹介 

• 結果を考察 

• 政策への示唆、発表 

 

3. 質疑応答 
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Mean mathematics performance, by school location, 

after accounting for socio-economic status 
Fig II.3.3 46 ＯＥＣＤの教育に関する関連する主な調査の予定 

          

PISA 2015  

  ・コンピュータ型調査への完全実施 

  ・「協働的問題解決能力」の調査を新たに追加 

解決策にたどり着くのに必要な理解や努力を共有しながら，二人かそれ以上の人が問題を解決しようとするプロセ
スに効果的に携わる個々人の能力 

PISA 2018  

  ・「グローバル・コンピテンシー」について調査を追加することを構想中 

ESP (Education and Social Progress) 事業 

  ・子どもたちの粘り強さ、自己制御、情緒的安定といった非認知的スキ
ルを毎年測定する、地方自治体レベルの縦断調査を計画 

2014年夏、OECD東北スクールがパリで成果の発表 



詳細なデータ等はＨＰを御覧ください 
http://www.oecd.org/edu/school/talis.htm 
 


