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社会に生きる学力形成をめざした

カリキュラム・イノベーション

―リテラシーの視点から（指定討論）―

東京大学大学院教育学研究科

藤村宣之

2013年度 学校教育高度化センター主催シンポジウム（2013.12.8）

日本の子どものリテラシーや学力の現状

・PISA調査（2000, 2003, 2006, 2009, 2012）
学校で学習した知識・技能を日常場面に活用して問題を解決する

能力（リテラシー）が，平均得点の面では，数学，科学，読解の各

側面で2006年まで低下傾向がみられたが，それ以降は上昇傾
向。数学や科学に関する関心は常に低い状況にある。

・PISA, TIMSS, 全国学力・学習状況調査の心理学的分析
①日本の子どもが得意な内容：「できる学力」

手続き的知識やスキルの適用，事実的知識の再生

定型的問題解決，選択肢に対する判断

②日本の子どもが不得意な内容：「わかる学力」

概念的理解（知識の関連づけを通じた本質の理解）

非定型的問題解決，考え・解法・理由などの説明 →無答率も高い

PISA 日本の生徒の平均得点の経年変化

２０００年２０００年２０００年２０００年 ２００３年２００３年２００３年２００３年 ２００６年２００６年２００６年２００６年 ２００９年２００９年２００９年２００９年 ２０１２年２０１２年２０１２年２０１２年

数学的リテラシー
５５７ ５３４ ５２３ ５２９ ５３６

科学的リテラシー
５５０ ５４８ ５３１ ５３９ ５４７

読解力
５２２ ４９８ ４９８ ５２０ ５３８

PISA2012 数学的リテラシー：定型的問題の例

正答率正答率正答率正答率 無答率無答率無答率無答率

日本 ４３．２ １９．２

OECD平均 ２５．７ ２５．９
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PISA2012 数学的リテラシー：非定型的問題の例 PISA2012 数学的リテラシー：非定型的問題の例

正答率正答率正答率正答率 無答率無答率無答率無答率

日本 ７．８ ２５．８

OECD平均 ３．５ ２６．９

PISAで実施されている問題の心理学的分析

○PISAが想定するリテラシー
学校で学習した知識・技能を

日常場面に活用して問題を

解決する能力

（数学，科学，読解）

①日常に関わる定型的問題に

手続き的知識･スキルを直接

適用して問題を解決

②日常に関わる非定型的問題を

多様な知識･スキルを関連づけ

て解決し，思考プロセスを説明

↓

②
+
それを通じて，諸事象を深く

理解（概念的理解）

「できる学力」

「わかる学力」

○PISAが想定していないリテ
ラシー

・社会科学に関するリテラシー

・対人関係に関わるリテラシー

など
藤村宣之 2012 『数学的・科学的
リテラシーの心理学』（有斐閣）

学習観の問題：記述問題の無答率の高さに関して

２種類の学習観 （藤村，2006，2012）
①「暗記・再生」型学習観

・正しい答えと解法は一つである。

・正しい解法を覚えて適用することが学習である。

②「理解・思考」型学習観

・答えや解法は多様である。

・自分自身の知識や他者の知識を利用しながら，

考えを構成していくことや，その思考プロセスを

表現し，他者と共有することが学習である。

☆子どもの学習観だけではなく，教師をはじめとする

周りの大人の学習観も変えていく必要がある。
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新たなカリキュラム像の提案に向けて：

心理学の視点から

Ⅰ. 背景となる学問領域とのかかわり

直接的にまたは間接的に関わる学問領域の諸概念，

方法論，背景となる価値観などはどう反映されるか。

Ⅱ. 子どもの発達とのかかわり

中等教育の目標は，学年等で区分されるか。区分

される場合，そこに質的な変化は想定されるか。

子どもの中の何をベースにして何を獲得させるか。

Ⅲ. 社会とのかかわり

社会に生きる学力として何を形成し，どう評価するか。

・社会生活などに役立つスキル ・社会に関わる諸事象についての深い理解

・自分の将来や社会に関わる意識や態度 など

新たなカリキュラム像の提案に向けて：

心理学の視点から

Ⅱ. 子どもの発達とのかかわりについて

・中学生～高校生の発達的特質 →下位区分されるか？

形式的操作の出現と完成，弁証法的思考の萌芽など

・発達の様相 →質的（非連続的）変化は想定されるか？

連続的変化（累加）

非連続的変化（包括的統合，量的充実と質的飛躍，

構造的同型性と機能的差異）

・発達のメカニズム →何をベースにして何を高めるか？

構成主義（子どもの能動性と主体的な知識構成，

既有知識の果たす役割）

概念変化（物事をとらえる枠組みの変化とその契機）


