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家,一 般の大人たち,そ して発達とエイジングの道をたどる本人にとっても意

味あることだというのが筆者の基本的考えである。人間発達に関する探求や発

言を,発 達研究者に任せておかないことが,研 究者にとってだけでなくて,社

会の人々全般にとって大切だと思う。人間発達について考え学ぶ人々の中から,

現在の発達研究が産出したものを受容することに終始せずに,自 分自身の発達

のストーリーを組み立て,生 活を通して人間発達という現象の探求に関与しよ

うとする人々が増えてくることを筆者は期待している。それが,学 問としての

発達研究,そ の中での心理学そして発達心理学の役割が明確になり,そ れぞれ

が期待された役割を果たせるようになるための大事な道であると筆者は考えて

いる。

2章

面白い研究のやり方
発コい理学における二つのアプローチの研究渚

へのインタビユーにもとづいて

岡田 猛/ケヴイン・クラウリー(Ke�n CЮwby)

はじめに

心理学研究法の入門書を絡くと,「良い研究を行うためには,ま ず研究
の間

いを見つけ,明 確な仮説を立てる必要がある」と述べられて
いることが多い。

しかしながら,ほ とんどの本では, どうやつて良い研究の問
いを見つけるべき

か,ど うやつて仮説を立てるのかといつた議論は数行の記述
でさらりと流して,

仮説を検証するための実験計画や調査法,カ ウンター
バランスの方法やデータ

のコーデイングの仕方,統 計的分析の仕方などのフォーマルな方法論の詳細
な

記述に多くのスペースを割いているのが実状である。発達心理学
の入門書には,

さらに,横 断的研究や縦断的研究の方法,マ イクロジエネテイッ
クな研究方法

など,発 達心理学独自の研究方法についても詳細な説明がなされ
ているが,そ

れでも研究の問いの見つけ方などについては沈黙が守られて
いる。このような

入門書を読むと,研 究あテーマや仮議が見つからなくて苦労
している初学者に

とっては,「どのような問題を扱いたいのかがわからないなんて研究者
として

の資格がない」とでも言われているような印象を受けてしまう。
ここには,科

学的営みとしての心理学の研究活動について,既 存の仮説や理論
の正しさを確

かめるという 「正当化の文脈」のみを強調して,そ もそも面白い研究の問
いや

新しい仮説のアイデイアがどのように見いだされる
べきかという

「発見の文

脈」を軽視してきた日本の心理学 (あるいは欧米も含めた心理学一般)の
伝統

が反映されているように思われる。(この点については,Okada&ShimOkidO

[in press]に詳細に論じられているので,そ ちらを参照された
い。)

それでは,発 達心理学において,良 い研究の問題や仮説を見
つけ,面 白い研

究を行うためにはどうすればよいのだろうか。本章では,現 在
の発達心理学に

影響力のある研究をしてきた第一線の研究者たちが
「面白い研究」をどのよう
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に捉え, どのような方法を用いるべきであると考えているのかを記述すること

により,こ の問いに対する答えを探ることにした。そのために,岡 田が発達心

理学における二つのアプローチ (人間の認知活動を情報の流れとして捉え,そ

のプロセスやメカニズムを探 りながら発達を理解しようとする情報処理論的ア

プローチと社会的,文 化的,あ るいは歴史的文脈の中で発達を理解しようとす

る社会文化的アプローチ)の 代表的な研究者10人にインタビューを行った [岡

田,1995,1998].情報処理論的アプローチの研究者へのインタビューは1994年に

行われ,対 象となった研究者たちは,Michelene T.H.Chi,David Klahr,

Brian MacWhinney,Robert Siegler,Herbert A.Simonの 5人 であった。

社会文化的アプローチの研究者へのインタビューは1997年に行われ,対 象とな

った研究者たちは, Michael Cole, Yttё Engestrёm, Babara Rogoff, Jaan

Valsiner,James Wertschの5人であった。インタビューのための質問項目

は以下の通りであった。①面白い (良い)研究の特徴は何ですかP②面白い
(良い)研究をするためにはどんなことが大切ですかP③自分の研究プロジェ

クトを一つ取り上げ,そ のアイディアがどのように生まれ,ど う発展していっ

たかを具体的に説明していただけませんか P さらに,い くつかのインタビュ

ーでは,④ 理論とデータの関係はどのようなものだと思いますか P という質

問項目が加えられた。インタビューの際には,主 な読者は日本の発達心理学専

攻の大学院生や若手研究者であると伝えられた。

研究者が採用している研究方法についてインタビューをする場合,研 究者自

身が実際に行っているやり方よりも,む しろ研究者が頭の中に持っている理想

化されたやり方について述べている可能性も十分考えられる。インタビューと

いう手法にはこのような問題はあるものの,研 究者としての目標やアイデンテ

ィティを形成する立場にある大学院生や若手研究者にとって,第 一線の研究者

が語る言葉に耳を傾けることは,面 白い研究について考えるきっかけを得るこ

とができるという点でとても意味があると思われる。この本では,そ のような

インタビューの持っている利点や面白さを極力生かすために,で きるだけ研究

者たちの生の発言を引用するように心がけた。(ただし,引 用をわかりやすくす

るために,表 現を少し変えた部分もある。)

情報処理論的アプローチと社会文化的アプローチは,発 達心理学において近

年大きな論争を起こしてきた二つのフレームワークであり,相 対立するものと

して捉えられがちであるが,今 回の 「面白い研究」に関するインタビューでは,

両者の間に驚くほど多くの共通点が見いだされた。もちろん,両 者の間には発
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達のプロセスや発達を促進するための教育的介入に関する考え方な
どにおいて

大きな違いも見られるが,紙 面の都合上,本 章では二つのアプ
ローチの違いよ

りも,む しろ共通点について焦点を当て,発 達心理学における面白
い研究のや

り方に関する示唆が得られるように心がけた。以下に,① 面白い研究を行う
た

めには, どのような問題を扱うべきだろうか ?②面白い研究のアイデイ
アはど

こから来るのか ?③面白い研究を行うためにはどのようなストラテジ
ーが有効

か ? という三つの観点から,関 連するメッセージを並べてみることにする。

1.面 白い研究を行うためには,ど のような問題を扱う様 だろうか?

a。重要な問題を見つけ縫 い。研究のインパクトをζ忍慶ゝ 。`

問題解決に関して,「問題が何であるかを発見できれば,も うその問題
は解

けたようなものである」という格言がある。まずは解くに値する問題を見
つけ

ることが,問 題解決の重要なステップであると思われる。実際,多 くの研究者

が,研 究結果を公表した際にどのくらい興味を持って聞いてもらえ
るのか,ど

のくらいインパクトがあるのか,ど のくらい議論を巻き起こすのかといつた
よ

うな学術的。社会的な貢献を重視していた。

simOn:ま ず最初に,「もし自分が運が良<て しかも能力が十分にあつて

その問題を自分が解決できたとしたら,は たして他の人々が興味を持

つてその発見を聞いて<れ るだろうか」と問いかけることです。良い

研究の第一の特徴は,そ の研究が人々がほんとうに知りたがつている

問題に焦点を当てているということです。

RogOff:論文として出版されるかどうがではな<,イ ンノヾクトを与えるこ

とができるかどうかが研究を行う際には大切だということを強調して

おきたいと思います。出版されることはもちろん大切ですが,そ れは

インパクトを与えるための第一ステツプであると考えるべきです。

chi:面白い研究がどうかは,「どのような問題を解明しようとしているか。

そして,そ のPo5題がどの<ら い重要なのか。その問題がどの<ら い広

いものであるのが」によります。

Sie」er:良い研究の一つの特徴は,他 の研究者がその論文を読んでいると

きに新しい研究につながるような新しい疑間がた<さ ん心に浮かんで

くることです。そして,研 究者の間でその現象の解釈についていろい

ろな議論が起こるけれど,発 見された現象自体は本物だということが
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納得させられるような研究であることです。

b。知的興奮を探求しなさい。研究を楽しみなさい。

学問における学術的 。社会的な貢献の側面だけを強調すると,と もすれば自

分の知的好奇心とは乖離したところで研究を行うべきであるというふうに受け

取られかねないが,両 アプローチの研究者ともに,自 らの知的な好奇心にもと

づいて研究を楽しむこと力゙できるような問題を扱うことを強調していた。

Simon:フ オーマルな方法論,た とえば,統 計学や実験計画などはたいへ

ん有効です。しかし,忘 れてならないことは,職 場や家庭でわれわれ

が日々接している人々の行動を理解したいというのが根本的な目的で

あるということです。そのためには,誅 ず,自 分自身が好創 b旺盛か

つ注意深<あ るべきでしよう。

RogO青:楽しい研究をすることです。もし研究者にとつてその研究をする

ことが楽しいものでなければ,だ れにとつても楽しい研究とはならな

いでしよう。それでは読者は読んで<れ ないし,結 局何|こもならない

でしよう。研究者の中には,「この研究はやらねばならないがらやつ

ている」という人もいます。ときには退屈なことをしても良いとは思

い決す。人生には,退 屈なこともあるのです。でも,全 部が退屈だつ

たら,そ のプロジェクトはやめたほうがよいでしょう。私は,自 分自

身も含めて,私 の研究li携わつている人たちに,「この研究を楽しん

でいるの?」 と尋ねるようにしていきす。もし楽しんでいなければ,

それはしばしば,問 題が面白<な かつたり,手 続きが混乱していたり

するからなのです。だから,私 は人々に自分の研究が楽しいかどうか

反省してみることを促しているのです。

C。解決可能な問題を扱いなさい。実現可能なレベルまで問題を絞りなさい。

学部生が卒業論文に取り組み始めると,最 初は 「人間の認知を研究したい」

といったきわめて漠然としたレベルの話をすることが多い。そして,そ れが曖

味すぎるということがわかると,今 度は先行研究論文をいくつか読んで,変 数

の一つをちょっと動かしてみるといった小手先の研究を行おうとしたりする。

重要かつ解決可能なレベルの問題を見つけるというのは,研 究のプロセスの中

でも,き わめて難しいステップの一つであるように思われる。このインタビュ
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-に おいても,問 題を解決可能なレベルまで絞り込むということが,重 要点と

して強調されていた。

Klahr:面 白い研究というのは,重 要でかつ実際に解答を見いだすことが

可能な問題に焦点を当てている研究です。世の中に面白い問題はた<

さんありますが,大 きすぎたり,曖 昧すぎて,解 答不可能なPoS題もた

<さ んあります。一方,解 答を見つけることのできる問題でも面白<

ないものはた<さ んあり志す。その間に,出 の発達に関して重要でが

つ解決可能な問題がありきす。

RogOff:悪 い方法の―つの例は,あ まりにた<さ んの問題を扱つているも

のです。私の知る限り,ほ とんどの悪い研究は,一 度にあまりにた<

さんのPoS題の答えを出そうとしているのです。(研究には)― つの間

題が中′いにあるべきだと思うのです。もちろん,そ れはたんに一つの

変数を扱うだけの研究ではな<,多 様な倶l面を持つたPo5題も扱いえま

す。しかし,― つのまと讀りを持つていることが出要なのです。失敗

に終わる研究の多<は ,あ まりにた<さ んの矛盾したPo5題に一度に答

えようとするからなのです。そのような手続きは一つ一つの問題|こ対

しては弱いものになつてしまい志す。多すぎる問題を扱うような研究

を避けるために私がよ<す る練習は,「これを―つの論文に書<こ と

ができるだろうか」と自分にPoOいかけることです。もし―つの論文に

書き切れなければ,そ れはたぶん複数の研究に分けるべきでしよう。

d。新しい視点から,理 論を作りなさい。理論を前進させなさい。

上述のように,良 い研究をするためには,重 要なインパクトを持ち,知 的好

奇心を刺激して,し かも解決が可能であるような問題を扱うことが大切なよう

である。しかしながら,科 学の世界への貢献を考えると,た ぶんそれだけでは

十分ではなく,現 象を適切に説明するような理論を構築することが必要である

と思われる。研究者によってニユアンスは違うものの,理 論を構築し,そ れを

前進させるような目標を持つことの重要性が指摘されていた。

Engestr6m:私 が個人的に強調したいことは,技 術的には優れているけれ

ど,理 論的にはぬずしも新しい洞察をもたらさない研究と,実 際に理

論的li新しい洞察をもたらす研究の間には大きな違いがあるというこ
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とです。良い研究とは,今 まで存在してきた理論的な枠組みに沿つて

きちんとした実証的証拠を示すだけではな<,良 い理論的な枠組みを

生み出すものです。良い研究とはつねに理論を前進させるのです。だ

から,す で|こ存在する理論を新しい現象に適用するだけの研究ではな

<,さ らなる理論イヒを押し進めるような研究が良い研究です。

Simon:′じの深い部分では,私 は実験家というよりは理論家というべきだ

と思つてい志す。もちろん,理 論は良い実験と結びつかなければ発展

しないものですけれども。ですから,私 が特に面白いと思うのは,い

ろんな実験からわかつてきた事実を一つの理論にまとめて説明するよ

うな研究です。

Rogoff:あまり学ぶことのないような理論的研究とは,リ ストを作るよう

な研究です。データがない論文で,著 者は理論的な研究だと考えてい

るものとして,重 要な点をリストアップするような研究があります。

つまり,重 要だと思うことを全部pl」挙して,そ れぞれについて少しず

つ説明しているけれど,新 しいことを誅つた<付 け加えないような研

究です。良い理論的研究は,リ ストを作るということを越えなければ

ならないのです。それらがどのように関係するがを考え,さ らに理想

的|こは,読 者がそれらの点について新しい視点から見ることができる

ような研究です。現象を違う視点から見るようなものです。たとえば,

Vygotskyの 研究は Piagetの ものとは違つて,個 人を分析のユニッ

トとして捉えるのではな<,個 人を社会的なシステムの―つとして捉

えて,そ こから出発しようとしました。違う視点から物事を見て,前

提を疑つてみて,新 しい前提を考えるということが大切なのです。

2.面 白い研究のアイディアはどこ力ち来るのか?

a。現実の生活や日々の経験から学びなさい。

Piagetや Vygotskyの 時代から,発 達心理学の研究は子.どもの日常生活の

観察から始まっていた。両アプローチの研究者ともに,現 実の生活や日々の経

験から学ぶことの重要性を強調していた。それぞれの研究者が観察のコツのよ

うなものを語っているのがなかなか興味深い。

Sie」er:自 分の経験では,多 <の 場合,問 題は自分の子どもや他の子ども

を観察しているときに浮かんできます。重要なことの―つは,子 ども
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たちの日々の生活にとつて大切な問題に目を向けることです。という

のは,過 去の文献で述べられているFo5題に取り組むことは非常に簡単

だからです。他者の行つたどのような研究に対してもそれを拡張した

り,競 合仮説を考えたり,実 験計画上のPo5題を直したりして研究を進

めて論文を生産することはできます。しかし,そ のやり方でどんどん

研究を続けて行けば行<ほ ど,そ の研究の貢献度は低<な つてい<の

です。人事なことは,「子どもの行動の中で自分にとつて面白いと思

えることはいつたい何だろうか」,「子どもがほんとうに直面している

問題とは何だろうか」,「彼らはその問題にどう対処しているのだろう

か」と自分に問いかけることです。だから,多 <の場合,最 良の研究

は,す べての人がすでに見ている根本的な現象で,し かしだれもそれ

を十分に分析したり理解したりしていないような現象を取り上げるこ

とです。それが,創造的でありかつ現実に根づいた研究をするための

方法だと思います。

�ahr:発達′b理学者にとつては,親 として,教 師として,あ るいは研究

者として子どもを観察することによつて子どものイラ動についての直観

のようなものができてきます。

RogOff:今までの多<の 研究のアイデイアは,親 としての自分の経験がら

きてい讀す。たとえば,あ るとき,私 の子どもが友達と一緒に,私 の

部屋にあるコンピユータを使つてゲームをしていました。私はそのと

き机に向がつて仕事をしていましたが,彼 らの会話心隅然耳に入つて

きました。その友達はそのゲームをするのははじめてのようで,私 の

娘がゲームの仕方を説明していました。このときの経験がコラボレー

ションについての研究のインスピレーシヨンとなつたのです。

Simon i私がかかわつてきた多<の 研究では,面 白いと思つたり,普 通で

ないと思われるような現象に目を向け,ど んなパターンがそこに見ら

れるだろうかと者えました。私の研究の多<は ,そ のような面白い現

象を観察することから始まつたのです。

Va!siner:私は日常生活の文脈の中で,あ 志りに日常的すぎて私たちが気

づかないようなことを観察することに興味がありました。食事の文脈

はあまりにあたりまえすぎて,そ れがいかに文イヒ的に作り上Iずられた

ものであるのがということにはほとんど注意が向けられることはあり

ません。そこで,朝 食と昼食のときに,子 どもや親がどのような文イヒ
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的文脈の中で,ど のように振る舞つているのかを分析しました。それ

が,食 事時の研究の始まりでした。同時に,そ れは 「アメリカの子ど

もたちがあ客さんど帰るときにどのようにさよならを言うのか」とい

う研究の始まりでもありました。これは,食 事時の研究で家庭を訪Po3

しているときに気がついたことです。私がそのあ宅から帰るときに,

日親が 6カ 月の子どもをドアのところまで連れてきて,子 どもの手を

取つて私にバイバイをしました。これは,訪 Fo5者に対するネし儀という

社会性の発達の視点以外では讀つた<意 味を持たない現象だという点

に,私 は興味を持ち讀した。子どもにとっては手を振るという身体の

動きでしかないのですが,日 親にとつては子どもにあ別れの文lFRを紹

介するための重要な活動だつたのです。そこでわれわれは家庭に行つ

て,12カ 月がら48カ月の月齢の子どもたちがどのようにさよならをす

るように教えられ,実 際子どもたちがどのようにそれをするのかを調

べました。この場合も,研 究の出発点は,あ 誅りに日常的すぎてほと

んど注意を向けないような現象についての日々の観察だつたのです。

それから40年経つた現在,わ れわれは大人の研究をしてい讀すが,そ

のときでも基本的なストラテジーは一緒です。あ誅りにあたり讀えす

ぎてだれも注意を向けないようなこと,あ るいは,何 か特別な社会的

規範が破られるような事態に目を向けることです。

b。データをよ<見 なさい。

創造的な研究をするためには,既 存の理論や仮説にとらわれずに,デ ータか

ら学ぶというスタイルをとることが重要であると思われる [Okada&Shimo‐

kido,in press Simon,in press]。両アプローチの研究者ともに,デ ータと理論

の柔軟な相互作用の重要性を指摘していた。

Simon:実 験はたんにフォーマリしな観察方法にすぎないのです。もしたん

にフ/t―マリティだけに気を取られて,ほ んとうの目的である人間を

理解することを忘れてし誅つたら,た いしたことはできないでしょう。

たとえば,特 に最近は,コ ンピュータを使つて自分のデータについて

あらゆる統計解析を行うことが可能ですが,統 計解析の結果だけを眺

めて,生 のデータに目を向けることを忘れてし讀えば,人 間の深い理

解には結びつかないでしょう。われわれは,生 のデータや現象そのも
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のを目の前に置いておき,つ ねにそこに帰つて行<こ とが大切なので

す。そして,そ こに規貝」性や一般性を見つけだしたら,「どのような

個での現象から,このような法貝U性が出て<るのだろうか」と自分に

問いかけることが出要なのです。「生のデータを深<知ること」に取

つて代わるものは何もないのです。

Sie」er:(研究のアイデイアが浮かんでくる)も う一つの事態としては,

自分が集めたデータをさ讀ざまな角度がら見つめ直しているときです。

たとえデータの中にた<さ んの有意差が得られても,本 質的ではない

変数によつて起こつていることが多いものです。私は,デ ータをいろ

んなやり方で図表イヒし,自 分を子どもたちの立場にあいて,「もしこ

の課題をあまりよ<知 らない子どもたちならこの課題に関してどのよ

うに者えるだろうか」と想像します。そして,デ ータの多<の 惧]面を

知るようになればなるほど,デ ータの中に隠されていて自分が以前者

えていたこともなかつたようなアイデイアが浮かび上がつて<る もの

です。

RogO青:私は,大 学院生にとつては,研 究プロジェクトの中で二つのフエ

イズが最も重要だと思つています。手続きについて予備的な探索をす

ることと,分 析について予備的な探索をすることの二つです。分析に

ついて予備的な探索をするというのは,だ いたいデータを図示するこ

とを意味しています。それは,す ぐに統計的分析をするのではなく,

データのどことどこを<つ つけるべきが,ど ことどこを区日」すべきガ

といつたアタリをつけることです。両方のフエイズの予備探索をする

ことによつて,そ の現象を確実に捉えているという確信を得ることが

できるのです。そのような感じを回むことによつて,デ ーダが研究の

全体像の中のどこに位置づけられるかがわがつて<る のです。

Engestrёm:デ ータを分析をするときには,デ ータ駆動型,す なわちボト

ムアップのスタイルをとるめ要がありますが,同 時に理論駆動型,す

なわちトップダウンでもある動要があります。すなわち,二 つの方向

が一緒に応やつかり合うところが懃要で,そ こで両者を結びつけるよう

な概念を形成することができるのです。

Werstch:私の経験では,(理 論とデータの間の)一 方向的な関係は絶対に

ありえません。データを眺めているときにはじめて理論的な説明が理

解できたというような経験がしばしばあり讀す。その意味で,デ
ータ
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というものは,私 に理論的な説明の意味は何かということを考えるよ

うに仕向けるのです。私は,実 証的な研究をイ了わないで人間科学の理

論を理解することは不可能であると信じてい誅す。データは理論に導

かれると思われるのですが,同 時に理論はデータの解釈にも導かれる

のです。アメリカの心理学者は,し ばしばロシアの,b理学者から,デ
ータに出が惹かれすぎてあり,理 論に対する関′bを持つていないとい

う批判を受けます。それには―理あります。多<の 研究が理論的な適

用をあまり者えないで行われています。しかし,理 論はデータがなけ

れば意味がないのです。データというときには,動 ずしも大規模なデ
ータセットや実験研究や分散分析などのデータを持つていなければな

らないというわけではありません。質的なデータでも良いのです。

理論の限界を試し,ど こに弱点があるかを示し,理 論的な考察のため

にた<さ んのことを教えて<れ るような,あ る種のデータは絶対に懃

要なのです。データを用いることによつて理論の解釈が豊かになるの

です。

c。心理学の歴史

…

い。

発達心理学の理論や方法論は時とともに変化してきたが,「加齢に伴う人間

の変化をどう捉えるべきか」という発達心理学の根底に横たわる基本的な問い

は,ず っと変わっていないように思われる。その意味では,先 人たちが解決し

ようとした心理学の諸問題に目を向け,そ れに新しい光を当てることは,研 究

のアイディアを生み出すための有効なやり方の一つであると思われる。

Valsiner:もう―つの重要な点は,1じ理学的な者えの歴史を注意深<調 べ

ることです。現代′b理学では,歴 史は博物館の展示物のように見られ

ています。いろいろな考えを博物館に展示して,学 生はそれを見て,

どうやってアイディアが変遷したかを知るのです。しかし,このやり

方はう志<い き誅せんでした。あるアイディアが忘れ去られたのは,

そのアイディアがう試<い がなかったからではな<,心 理学の中の社

会的な変イヒによつているのです。だから,音 のアイディアの多<は 今

でも当時と同じように重要です。そして,現 代のアイディアの多<は ,

昔のアイディアをたんに焼さ直しただけなのです。だから,lb理学の

歴史は,現 在と未来の′b理学について教えて<れ るものなのです。
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Sie」er i lb理学に限らずどんな科学でも,本 質的に重要な一群の問題があ

ります。ほとんどの問題は
'b理
学史上の初期の頃|こ問いかけらねたも

のです。たとえば,発 達心理学では,環 境と遺伝が子どもの発達にど

のように影響するのかとが,何 が個人差を生み出すのが,発 達は段階

として捉えるのがよいのがそれとも連続的なものなのが,知 識と学習

の関係はどうなつているのがといつた問題です。lb理学史上のある時

期にはある種の問題が,そ して別の時期には日」の問題が焦点を当てら

れてき意した。すでに焦点が当てられてきた問題について新しい貢献

をするような研究も大切だと思いますが,も つと面白い研究は,重 要

だけれどもこれまで焦点が当てられてこなかつたようなPo5題に目を向

け,新 しい概念や方法を使つて今までの研究では解明できなかつたこ

とを明らか|こするような研究です。

3.面 白い研究桁 ためにはどのようなスに万じた功靖 効か?

a。一生懸命研究し様 いヽ。

JOhn R.Andersonや Herbert A.Simon,Brian MacWhinneyと いった

第一線の研究者たちの研究生活に接してみると,彼 らが驚くほどハードワーカ

ーであることがわかる。
「いったいこの人たちは人間らしい生活をしているの

であろうか」とときどき疑いたくなるほど,彼 らは日々研究に没頭しており,

またそのための研究環境も整えている。どんな領域であれ,熟 達者になるため

には,対 象となる領域で約10年間にわたり, 1万 時間に及ぶ時間を使う必要が

あることが指摘されているが [Hayes,1988],良 い研究をするためにも大量の

時間を費やすことが大切なようである。

Simon:週 80時間仕事をする習慣をつけて,そ れを楽しむことです。

MacWhinney:良 い実証研究を行うためには,ハ ードワークが動要でしよ

う。

b.秘 密兵器を持ちなさい。自分の置か続 環境や自分自身の中にある

持ち味を積極的に探しなさい。

良い問題を見つけて,そ の問題に一生懸命取り組んだとしても,そ の人の持

ち味を出さなければ,ユ ニークな研究はできないだろう。研究には競争という

側面があり,そ れに勝つためには,そ の人の持ち味を最大限に生かす必要があ
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ると思われる。その意味で,Simonの 秘密兵器 という話は,と ても示唆的で

ある。

Simon i研究とは新しいことを発見すること,す なわち他の人よりも先に

答えを見つけなければなりません。したがつて,も しあなたが良い間

題に焦点を当てていたとしたら,「なぜ自分にそのPoD題が解決できる

のだろうか」と問いかけることです。他の人でもこの問題が大事な間

題だと気づいていますが,ま だ解答を見つけていないのです。あなた

は,少な<ともそのPo5題を解<ための最初のステップを知つています
か? もちろん,も しあなたがすでに最終ステップまでわかつている
のなら,そ れはあまり面白い問題ではないでしょう。しかし,少 な<

とも最初の週に何をすべきかが見えていますか? もつと厳しい質問

としては,ど うしてあなたが他のだれよりも先に,そ の問題を解決で

きると思うのですか? たとえば,「あなたが研究をしている大学が

その領域で世界の第一線にある」とか,「あなたの研究室がアイカメ

ラのようにほかにはあ讀り無いような装置を持つている」とが,「あ

なた心ヽ か特別なバックグラウンドや経験を持つている」とが,と に

か<あ なたはつねに何らかの秘密兵器 (他の人よりも速くその問題を

解決するための特別な手段)を 持つめ要があるのです。なかには 「自

分は他の人より頭がいいから人より先に解決できるだろう」と考える

人もいるかもしれないけど,そ れは危険な仮定です。

c。自分の先入観や仮説にとらわれないようにしなさい。アッと思うような

予想外のデータを大事にし縫 い。

科学的発見に関する認知心理学的研究では,大 きな発見が起こる際には,研

究者たちが surprising results(予想を裏切られるような驚 くべき結果)に 目

を向け,そ れを有効に利用していることが指摘されている [Dunbar,1999な

ど]。人間には,自 分の仮説や思い込みにとらわれて,予 想外のデータが出た

ときにそれを無視してしまう確証バイアスと言われる傾向があることが知られ

ているが [Wason,1960な ど],予 想外の結果をいかに有効に活用するかが,創

造的な研究を行えるかどうかの分岐点の一つであるような気がする。

RogO青:研究の中で予想してなかつたようなことが起こつたときにそれに
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注意を向けるべきです。先入観を持つて研究を行うということはとて

も楽なことです。われわれは皆そうしてい讀す。でも,も し予想しな

がったようなこと|こ目を向けようと試みなければ,わ れわれはそのプ

ロジェクトがらあまり学ばないでしよう。

Simon:バ スツ
~ル が ¬bの 準備がよ<で きている人に,幸 運がやつて<

る」と述べきした。体暇から帰つてきて,汚 れたペトリ皿の中でバワ

テリアが死にガけていて,そ の近<に カビが生えているのを見つけた

とき,バ クテリアとはどのようなもので,ど んな作用をするのかにつ

いて基本的な知識を持つていなければ,一 晩中ペトリ皿を見ていても,

何も発見できないでしよう。その現象について膨大な知識を得るまで

勉強してはじめて,何 か普通でない,面 白い,あ るいは,何 ガ特別な

,い ―ンを持つた現象に気づ<こ とができるのです。そのためには,

10年間ぐらいを費やすめ要があるでしよう。……そこで大切なのは理

論や仮説ではな<て ,知 識です。(理論にとらわれずに)そ の現象を

何年も何年も観察することが出要なのです。…… 理論や仮説なしに

実験をすることは,壁 のレンガを数えるようなものです。レンガのこ

とをとてもよ<知 つている人は,壁 のレンガを数えることによつて,

とても良い研究をすることができるでしよう。なぜなら,そ の人はレ

ンガのどこが面白いかを知つているからです。何がアツと思うような

驚<べ き結果が出たときに,そ れに気づ<こ とができるがらです。

d。常識を裏返して考えてみなさい。

常識にとらわれない発想というのは創造的な研究を行うためには重要
である

と思われるが,そ のためには,常 識を裏返して考えてみるというのが有効
なス

トラテジーの一つであるかもしれない。

Valsiner:たとえば,ア メリカの子どもたちはどうして学校からドロツプ

アウトしてし誅うのかという問題を取り上げましよう。これは教育機

関から心理学に対して与えられたPo5題です。教育機関は子どもを学校

につなぎ止めてお<こ とに興味があります。しかし,こ れは私には面

白<ない問題です。なぜなら,だれかが学校からドロツプアウトする

かしないかという問題は,教育機関にとつては関lbのあることですが,

人間の発達の基本的なプロセスに関しては何も教えて<れないからで
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す。そこで,私 の観点がらは,そ の問題を反対のPoD題に置き換えてみ

るのです。どうして子どもたちは学校にとどまつているのがというこ

とです。どうして彼らは学校とアンビバレントな関係を持ちながらも

学校にとど讀り,そ して成功するのがということです。こうすること

により,学 校に関して,も つと一般化可能性を持つた問題になるから

です。彼らは学校にとど讀り成功するだけではな<,放 課後の活動で

もう志<や っています。ストリートチルドレンの場合は,月 さヽいとき

から道ばたでうまくゃってぃます。人事なことは,子 どもたちは環境

に適応するための強さを持つていることです。だから,学 校からドロ

ツプアウトするかどうがは面白い問題ではあり讀せん。たんに一つの

場所から男」の場所に移動したにすぎないのです。学校も他の生き方も

私の観点からは,同 じことなのです。教育機関の視点からは,同 じで

はないのですけれど……。

e。現在優勢な理論の問題点を探しなさい。

上述の点とも似ているが,現 在優勢な理論の前提を意図的に疑ってみること

により,多 くの人が知らず知らずのうちに影響されている思考の枠組み (認知

的制約)を 外してみることが可能になるかもしれない。

MacWhinney:理 論的な研究で非常に大切なことは,だ れが他の人が理論

イヒした非常に重要なアイディアで,し かもあなたが 「まつたく間違つ

ている」と思うものを見つけることです。このやり方は,あ なたの思

者を明確にするためにはたいへん役に立ち讀す。私にとつては

Chomskyは この例です。私は,彼 の考えは非常に間違っていると思

います。

Chi:一 般的に言つて,私 は最初がら何かのアイディアや直観を持つてい

て,そ れが正しいと信じ込んでい誅す。そして,そ れを証明するため

の方法を考えます。たとえば,SimOn教 授が熟達者と初′b者 の問題

解決の仕方の違いとして,backwardと forwardの ストラテジーを

取り上|ザてい讀したが,私 はそれが熟達者と初′b者 の成績の違いをほ

んとうに説明するものではないという直観を持つてい訣した。そして

自分の者えが正しいと信じ,そ れを示すための研究計画を考え讀した。
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f。自分の中で何助 の一員性を持つた研究をしなさい。

良い芸術家は一貫したテーマやスタイルを持っているとよく言われ
る。研究

においても,一 貫したテーマを持った研究活動の重要さが指摘されて
いた。一

貫性を持つことにより,時 間的あるいは物理的な資源を有効に使う
ことが可能

になり,細 かいところまで注意を向けることが可能になると思われる。

Rogoff:研究は面白い問題を扱わな<て はなりません。そねから,そ の研

究者の一連の研究の流れの中に位置づけられなければならなしヽのです。

なかには,チ ヤンスがあればどんな研究でもする人もいます。たとえ

ば,研 究Aは 研究 Bと 誅つた<関 係な<,そ れはまた研究 Cと も

誅つた<関 係ないというように研究を進めていく人もい讀す。しかし,

それは良い考えではありません。なぜなら,あ なたはバツググラウン

ドを知らないがもしれないし,何 よりもほとんどの研究プロジエクト

は最初思つたよりもずつと複雑なのです。もしあまりにた<さ んのト

ビックに手を広げすぎると,細 がいところまで十分深<考 えを進める

だけの深さが得られないでしよう。だから,研 究|こは一貫性がなけれ

ばならないのです。でも,他 の人が一貫性を見つけられな<て も,自

分なりに一員性を見つけることもあります。大学院生は,と きどき指

導教宮が言うとありの考え方をしなければならないと考える人もあり

ます。しかし,古 い世代の人たちが者えるのとは異なる形で
一貫性を

見つけることができるかもしれないのです。私のトビツクは,私 の指

導教宮が考えたのとは違う形の一貫性を持つてい誅したので,他 の人

を説得するために一生懸命説明しなければなりませんでしたoで も,

そのことによつて,私 は理論的醐 l面を者え始めるようになつたので

す。

g。他者とアイデイアを交換しなさい。他の人に話しなさい。

科学的コラボレーションに関する研究から,他 者と議論を行うこ
との大切さ

が指摘されているが [たとえば,Dunbar,1999;Okada&Simon,1997な
ど],イ ン

タビューの中でも他者に自分のアイデイアを伝えたり,議 論を行うと
いつたコ

ミュニケーションの重要性が述べられていた。

MacWhinney:研 究についてやりとりすることのできるグル
ープが出要で

|

F
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す。そのグループは批判的であることが出要です。変数の交絡や競合

仮説,論 文に含讀れる潜在的なPOO題点などをチェックするためには,

厳しい批判が出要なのです。良い研究をしても,コ ミュニケーション

に成功しなければだめでしょう。特に,b理学にあいては,こ れは大き

な問題です。なぜなら,lb理 学では問題はしばしば曖昧にしか記述さ

れないからです。そのため,(一 人で孤立して研究を進めていると)

人事なことについて誤った理解をするかもしれ志せん。自分で勝手に

何か問題を設定し,そ れをずつと研究し続けてい<と いう人がい志す

が,そ ういう研究は,助 ずしも議論に値する問題を対象としていると

は限らないからです。もつと魅力的な研究をするためには,学 会に行

つたり,人 と議論したりするめ要があり議す。

Sie」er:(ルール評価アプローチの)研 究|まちょつと変なきつかけで始ま

り讀した。始めたときは特に重要な研究だと|ま思つていませんでした。

あの研究を始めるときは,ソレールのことはまった<者 えたことはあり

ませんでした。たんに,POS題だけがあって,何 かがわかるかもしれな

いといつたぐらいに考えていたのです。たまたまその頃学部生用の児

童心理学のクラスで認知発達について教えようとしているとき,こ の

研究で何が発見されたかを説明しようとし誅した。そして,黒 板に向

かつて説明を書こうとしているときに,突 然 「もし子どもたちの頭に

ルールがあったらどうだろうか」というアイディアが浮かんでき議し

た。そして, 5歳 児はこのルール, 8歳 児はこのルールというように

書き意した。クラスが終わつて部屋を出たときには,私 はこのPo3題|こ

ついて一員したアイディアを使つて教えることどできたことに満足し

ていました。しかし,こ のアイディアはがなり即興的なものだつたの

で,自 分でもあ讀り良<わ がつていないことに気がつき,も う思い出

せないかもしれないと者え讀した。だから,す ぐ教室に戻つてノート

に黒板の内容を写し取り讀した。ここでも社会的な活動の役害」の重要

性が示唆されきす。学部生は大学院生と違つて,何 のコメントも<れ

なかつたけれど,他 者に自分のアイディアを話すだけでも,有 益だつ

たのです。

RogOff:何か良いアイディアを思いつ<の はとても面白いことですが,ア

イディアを思いつ<こ とびその分野を発展させるわけではないのです。

発展は,良 いアイディアのコミュニケーションによるのです。多<の
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人たちが良いアイデイアを思いつ<だ けで満足して,そ れを伝えるこ

とを怠つています。あるいは,論 文として書きさえすれ|ざ,言売者は理

解できるだろうと思つています。でも,学 者の仕事のとても大きな部

分というのは,ど うすれば読者によ<理 解してもらえるのがを考える

ことなのです。

h。多様な方法を統合しなさい。学際的な研究をしなさい。

特に社会文化的アプローチの研究者たちが,多 様な方法を統合することや学

際的なアプローチをとることを強調していた。しかし,ニ ュアンスは違うが,

情報処理論的アプローチにおいても,認 知心理学者と計算機科学者が協力し
て,

科学史上で知られた発見の記録をもとに心理学的実験を行って,そ の結果を
も

とにコンピュータシミュレーションモデルを作成するといったような複数の分

野の方法を統合した学際的な研究が盛んに行われている [Schunn,crowley,&

Okada,1998,in press]。したがつて,こ の点は両アプローチにおいて重視され

ているとみなしても良いだろう。

Wertsch i研究のトピツクを扱うために複数の方法を持ち込むということ

、 が大切です。特に,研 究プロジエクトの中で質的な方法と量的な方法

を一緒に使うことです。質的な方法の明らかな問題は,サ ンプルの数

が少ないのでどの<ら い一般イヒできるかわからないということですo

一方,量 的な方法では数字はた<さ ん出てきますが,そ の数字はほん

とうは何を意味するがについてははつきりしないという問題があり志

す。だがら,そ ういう場合はしばしば何らかの質的な方法で補う嚇要

があるのです。二つの方法の結合については,Scribner&Coleの 識

字に関する,い理学の本などが良いlSjとして挙げられるでしよう。なぜ

なら,実 験的な研究とエスノグラフイツクな研究が一緒に統合されて

いるがらです。そのような組み合わせは,方 法論について厳密に者え

る人でにとつては,純 粋でもなく美し<も ないでしよう。しがし,そ

れがわれわれにとつてはベストだと思うのです。

Cole:まず対象をできるだけ多様な倶]面がら捉えようとすることです。こ

れは,Luriaや 他の研究者たちがら学んだことなのですが,対 象をで

きるだけ多<の 視点がら眺め,理 論をそれらの多様な視点と結びつけ,

全体像を回むことです。だがら,発 達|こ関しても,大 きな問題を扱う
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ような良い研究や面白い研究は,学 際的でな<て はならないのです。

私は発達心理学や社会心理学について話しているわけではありません。

発達を生物的,社 会的,文 化的,′b理 的過程として捉えようとしてい

るのです。……たとえば子どもの1出の発達に目を向けようとするとし

ても,そ れを社会文イヒ的な文脈の中で捉えるめ要があるのです。つま

り,子 どもの脳の発達を知るためには,生 物学的発生学的な歴史とそ

の文イヒの中の歴史,そ の家族の中の歴史などを知る以要があるのです。

おわιりに

筆者たちが大学院生であった頃,授 業で面白い論文を読んだり,コ ロキアム

で研究講演を聞いたりした後,よ く研究室でお茶を飲みながら,「いったい良

い研究とはどういうものか」,「自分は将来どんな研究者になりたいのか」, と

いった話をしていた。そういう話は,そ のときそれぞれが行っていた研究の中

身とは直接関係なかったけれど,後 で考えてみると,研 究者としてのアイデン

ティティを形成するうえで, とても大切だったような気がする。冒頭で述べた

ように,「どのようにして面白い研究の問いを見つければよいのか」といった

問題は,方 法論の教科書や授業の中でもっと取り上げられるべきであり,広 く

議論の対象とされるべきである。倉J造的な研究のアイディアを思いついたり,

面白い問題を発見することは,何 かとても神秘的なことで,考 えたり教わった

りするのが不可能なことのように思う人たちも多いかもしれない。でもほんと

うはそれほど神秘的なことではなく,こ の章に書いたように,研 究者たちが

日々の研究で用いている細々としたスキルやものの考え方などに還元してしま

えるようなものかもしれない。今まで心理学の分野で面白い研究の仕方につい

て正面から論じた文献はほとんど見られなかったように思われる (数少ない例

外の一つが,佐 伯 [1986]の本である)。筆者たちは二人とも研究者としてのキ

ャリアがまだ浅く,研 究とは何かを語るだけの十分な資格がないかもしれない

が,第 一線の研究者たちの声を借 りてこのような論文を書いてみた。本章が,さ

理学 (特に発達心理学)を 学ぶ大学院生の皆さんの茶飲み話のネタになって,

将来の研究活動に何らかの手助けとなることができればこの上なく幸いである。
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